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Poznamky k prispévku ,,Kristek, L.: Informace po
datu ocenéni, a kdy je 1ze pouzit*

Milos Marik

Clanek JUDr. Kiistka (2019) opét jasné vyjadiuje skuteénost, Ze se autor dlouhodobé
zabyva pravnimi otazkami znalectvi a doséhl v této oblasti dobrych vysledki.

Na uvod ovsem podotknéme, ze nelze souhlasit s predstavou, ze pravo je ve vsech
aspektech nadfazené ekonomickym pohledim a mutze urCovat bez omezeni pravidla
ocenovani. Stejné tak by bylo asi tézko predstavitelné, ze by v medicinské profesi bylo pravo
nadrazené lékaiskym postupim. To je vSak zalezitost, které bude potfeba vénovat hlubsi
analyzu, protoze né€kteti pravnici se dokonce domnivaji, Ze oceniovani je pfedevSim pravni
zaleZzitosti.

Tento problém se vSak netyka piedlozeného ¢lanku pana dr. Kiistka. K tomuto ¢lanku
musi byt vznesena jina zasadni vyhrada, a to k jednomu dil¢imu bodu ¢lanku oznacenému
nadpisem ,,/nformace skutkové znamé po datu ocenéni — lze je pouzit (Kym?)“. V tomto bodé
autor vylovuje ndzor, ze soudce mize vyuzit skuteény vyvoj podniku po datu ocenéni
k posouzeni kvality pouzitého znaleckého posudku. V nékterém dalsim ¢isle naseho ¢asopisu
se pokusime ukézat, Ze tato piedstava se sice bézné¢ nabizi, neni v§ak spravna, zejména pokud
chceme indikovat trzni hodnotu. U této baze hodnoty je tento problém obzvlast vyrazné
patrny. Trzni hodnota ze své ekonomické podstaty a definice musi odrazet pohled ucastnikti
trhu k datu ocenéni. Nasledny skuteény vyvoj se zriznych divodi casto muze velmi
odliSovat od toho, co ucastnici trhu k datu ocenéni ocekavali. Posudek, ktery v takovém
ptipadé dobte zachyti o¢ekavani trhu, rozhodné nebude nekvalitni jen proto, ze skutecnost se
pak vyvijela jinak. A naopak nekvalitni posudek miize obsahovat plan blizky néaslednému
skute¢nému vyvoji pouhou shodou nahod. Toto kritérium by tak mohlo soudce vést k velmi
chybnym tsudkiim. Navic tento postoj by mohl evokovat postup, kdy se budou strany sporu
neustdle dovoldvat pfepocitavani posudku podle toho, jak se postupné méni redlny pozdejsi
vyvoj. Kvalita posudku by se proto méla zasadn€¢ posuzovat pouze podle toho, jak
srozumitelné a presvédCivé v ném znalec vysvétli a zdivodni své odhady, a nikoli podle
srovnani téchto odhadl se skute¢nym vyvojem po datu ocenéni.

Praveé vazba znaleckého posudku na volbu baze hodnoty, kterou zdaleka nemusi byt
vzdy hodnota trzni, chybi jak v pfedloZeném c¢lanku, tak v béZnych nahledech pravni praxe na
ocenovaci znalecké posudky. Takze zlogiky pravnich pojeti pak vyplyva, Ze je jedna
hodnota, a to trzni, a ta ma rizné varianty napiiklad podle toho, jak to navrhnou pro dany
pfipad pravnici. Takto by to v§ak opravdu nemélo byt.

V zasad¢ také souhlasime s ndzorem trojice autort Machové, Podskubka, Hlavac
(2018), podle kterého neni zadouci hodnotit znalecky posudek v ¢ase rozdilnym zptisobem,
pokud se méni napiiklad pravni predpisy. Vyjimkou je pouze situace, kdy ptivodni pravidla
evidentné¢ nebyla spravnd. V daném piipadé by to znamenalo, Ze zapocitdvani raznych
ptirazek a srdazek by nemélo bezprostfedné zaviset na né€jakém rozhodovani soudu, ale na
volb¢ baze hodnoty. Pokud tedy v daném ptipad€ byla zvolena trzni baze hodnoty, tak do ni
ptirazky patii, pokud by byla zvolena jako baze spravedliva hodnota, pak 1ze pro ni stanovit,
Ze do ni pfirdZky nepatfi.
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