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Uvod

Ocenéni podniku nebo obchodniho podilu pro ucely vyporadani spole¢ného jméni manzelt
(dale také SJM) je jednim z Castych ptipadd, pro které jsou soudem jmenovani znalci nebo
znalecké ustavy. V bézné praxi se vSak setkdvame s velkou mirou nejednotnosti v piistupu
k n¢kterym specifickym prvkiim, které s sebou oceniovani pro ucely vypotradani SIM piinasi.
Ptikladem je nejednotnost v pouzitém standardu hodnoty, zapocteni nékladi na likvidaci
podniku v pripadé, ze neni splnén princip going concern a ocenéni je tudiz zpracovano
majetkovou metodou, nebo aktualizace hodnoty podniku nebo obchodniho podilu k datu
vyporadani, kdyz ocenéni je vzdy provadéno k datu rozvodu. Nékterym témto specifikim se
vénoval piedesly ¢lanek (napt. Rydlova, 2012). Pfedmétem tohoto ¢lanku je vSak zpracovani
problematiky ocenéni leasingu v pfipadé majetkového ocenéni podniku (obchodniho podilu na
spole¢nosti s ru¢enim omezenym) ve vlastnictvi jednoho z manzeld pro uéely vypotadani SIM
na konkrétnim ptikladu z praxe.

Uvod k problematice leasingu

Leasingem pro ucely tohoto ¢lanku rozumime dlouhodoby finanéni prondjem, u néjz se
délka pronajmu aktiva blizi dobé zivotnosti tohoto aktiva. Majetek je po dobu uzivani ve
vlastnictvi pronajimatele. Zaroven ptredpoklddame po skonceni najmu zménu vlastnictvi (napft.
Valach, 2006). Z hlediska ekonomického je mozné leasing chapat jako alternativu Gvérového
financovani. Namisto, aby véfitel poskytl dluznikovi pfimo finan¢ni prostfedky na koupi
predmétu, leasingovy pronajimatel investuje prostfedky do predmétu, ktery ndjemci pronajima,
¢imz mu také poskytuje finanéni sluzbu.

Pfedmétem tohoto ¢lanku neni rozbor definice a danovych aspektt leasingu (ve smyslu
§21d zakona 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmd, v platném znéni), ani detailni rozbor jeho
ucetnich aspekti (zejména §28(3) zakona ¢. 563/1991 Sh. ,o ucetnictvi). Z hlediska ocenéni
majetkovou metodou je ale duilezity rozdil mezi ucetnim vykazovanim leasingu na strané
najemce v ramci Ceského ucetnictvi a v ramci mezinarodniho ucetniho vykaznictvi (IFRS16).
V ramci ¢eského Ucetnictvi je majetek v leasingu vykazovan v aktivech a odepisovén na strané
pronajimatele, nikoliv ndjemce. Najemce vykazuje po dobu leasingu v ndkladech pouze
leasingové splatky v souladu se zédsadou vécné a ¢asové souvislosti nakladl a vynost. Naproti
tomu u podniki, které Uctuji na bazi IFRS, je aktivum odpisovdno na strané ndjemce, proti
tomu je v pasivech vytvofen zavazek, ktery je snizovan jednotlivymi leasingovymi splatkami,
zéaroven dochazi k vykazovani uroku za pouziti metody efektivni urokové sazby.

* Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Fakulty financi a ugetnictvi VSE, ktery je
realizovan v ramci institucionalni podpory VSE IP100040.
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V disledku toho, Zze vramci Ceskych tucéetnich standardi neni majetek v leasingu
u najemce vykazovan v aktivech, dochazi casto pfi ocenénich majetkovou metodou
K problému, Ze ocenéni tento majetek opomiji. Prakticky z toho pii ocenéni plyne, ze pokud
podnik uctuje podle ceskych ucetnich standardi, znalec si pfi ocenéni musi vyzadat informace
0 majetku Vv leasingu, leasingové smlouvy vcéetn¢ kalendaiti a piipadnou dal$i podrobnou
dokumentaci, aby mohl pfi ocenéni posoudit, zda majetek v leasingu zohledni a jak.

Problematika leasingu ve vynosovém ocenéni jiz byla v nasi odborné literatuie popsana
(Martik a kol., 2011), leasingu pfi majetkovém ocenéni podniku vSak zatim vénovana pozornost
v odborné literatute piili§ nebyla.

Judikatura k ocenéni prav a zavazku z leasingu pri vyporadani SJM

Obecné se vypotradanim SJM v judikatufe zabyvé naptiklad Dvotdk a Spacil (2011).
Pro znalce z obru ekonomika, ceny a odhady podnikd, je podstatné, zda a jak zohlednit leasing
pii ocenéni podniku jednoho z manzelt. Analyzujme tedy z judikatury nejprve, zda a v jakych
ptipadech leasing zohlednovat.

Zohlednit nebo ne?

Nejvyssi soud v rozsudku z 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002, uvedl, ze
“leasingova smlouva ma povahu inomindtni smlouvy ve smyslu § 51 a § 491 ObcZ, jejimz cilem
je konecny prevod vlastnictvi k predmétu na leasingového ndjemce. Prvky ndjmu predmeétu
leasingu nemohou samy o sobé obstat jako “Cista” ndajemni smlouva. Ujednani této inomindatni
smlouvy proto nelze v tomto smyslu napr. rozstépit ve smyslu ustanoveni § 41 ObcZ na cast
tykajici se zavazku spojenych s (“ndajmem”) predmétu leasingu a na cast vztahujici se k zavazku
prevodu predmétu leasingu do viastnictvi leasingového ndjemce, a to pravé s ohledem na
specificky ucel této inominatni smlouvy.”

Pii feSeni otdzky, zda leasing zahrnout do ocenéni, je tfeba vychazet primarné
z posouzeni najemni smlouvy. ,Soud, ktery v Fizeni o vyporddani bezpodilového
spoluvlastnictvi 7esi otdazku, zda a nakolik prihlédne k platbam z leasingové smlouvy, uzaviené
za trvani manzelstvi ucastnikii jednim z nich, a splacenym jen jim i po zaniku manzelstvi, se
neobejde bez zjisténi obsahu uvedené smlouvy.“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. fijna
2002, sp. zn. 22 Cdo 261/2001).

Posouzeni leasingové smlouvy je vSak posouzenim pravniho charakteru, neni tudiz véci
znaleckou z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady. Pokud tedy soud posoudi konkrétni
leasingovou smlouvu jako smlouvu s cilem koneéného pievodu vlastnictvi k predmétu
smlouvy, potom by vramci ocenéni podniku méla byt zohlednéna. Financni leasing lze
z pravniho hlediska od ndjmu rozliit praveé tim, zda je primarni funkce potfizovaci nebo funkce
uzivaci (Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1052/2004). Zde by bylo
zajimavé srovnani pravniho posouzeni soudu a ucetniho pohledu mezinarodnich ucetnich
standardti. IFRS 16 Leasingy totiz specifikuje podminky (kritéria), za kterych je mozné uctovat
pfedmét leasingové smlouvy do aktiv a za jakych se jedna o sluzbu. BliZe k Gi€etnimu pohledu
IFRS 16 Dvotakova (2016).

Za podstatny z hlediska znalce lze povaZovat i fakt, Ze zohlednéni nebo
nezohlednéni majetku v leasingu Vv ocenéni neni zavislé na skutecnosti, zda fakticky
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nasledné doslo nebo nedoslo k odkupu véci (tentyz rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1052/2004):

,,Shora uvedené zavéry jsou pouZitelné i pro pripad, Ze by véc, ktery byla piredmétem
leasingu, slouZila k podnikdani manZela, po zaniku manZelstvi do vlastnictvi tohoto manZela
nepiesla, a plati i pro pripad, Ze podnikatelem je i druhy manzel. NaleZi-li prava a povinnosti
majetkoveho prava spjatého s leasingem jednomu z manzelu, lze k hodnote tohoto majetkového
prava prihlédnout v ramci zjisténi ceny podniku. *

Muze napiiklad dojit k tomu, Ze ndjemce po datu rozvodu (ocenéni) vrati predmét
finan¢niho leasingu pronajimateli naptiklad z diivodu poruchovosti, nebo se po skonceni doby
pronajmu rozhodne majetek neodkoupit. Pokud tento majetek byl jiz k datu rozvodu (tj. k datu
ocenéni) ve finan¢nim leasingu, je nutné jej k tomuto datu v ocenéni zohlednit.

Jak zohlednit?

K tomu, jakym zpisobem leasingové smlouvy podniku ve vlastnictvi jednoho
z manzell pii vypofadani SIM zohlednit, rozhodl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, takto:

»Z uvedeného je ziejmé, Ze hlavnim ucelem financniho leasingu z hlediska prijemce
leasingu je ziskani véci do vlastnictvi. Jestlize podnikajici manzel uzavre za trvani manzelstvi
leasingovou smlouvu, jejimz predmétem je véc, kterou uziva k podnikani a k niz nabude
viastnictvi az po zaniku manZelstvi, je ziejmé, Ze ke dni zaniku BSM nejde o véc v jeho
viastnictvi. Proto tato véc nemiize byt v ramci Fizeni o vyporddani BSM prikazana nékterému
z manzelii. Lze jen uvazovat o tom, nakolik je podnikajici manzel (pokud predmet leasingu
slouzi jen jeho podnikani) povinen vratit do BSM, co bylo ze spolecného vynalozeno na splatky
leasingové spolecnosti, které lze povazovat i za splatky kupni ceny. Z leasingové smlouvy
ov§em podnikajicimu manzelovi vznikda majetkové pravo ve vitahu k leasingové spolecnosti
a je vyznamné, jakd je jeho hodnota. Z vyse uvedenych vykladu stran povinnosti podnikajiciho
manzela vratit do BSM, co bylo vynalozeno na jeho podnikani, pak logicky vyplyva, Ze tato
hodnota by méla byt zahrnuta do aktiv jeho podnikani, jez jsou urcujici pro stanoveni vysledné
castky, kterou by do BSM meél vratit (nahradit). PFitom nelze uvaZovat o tom, Ze by tato
hodnota méla byt dana vysi dosud zaplacenych leasingovych splatek. Piredmétem leasingu je
toti véc, kterd slouzi k podnikani a (jak jiz bylo vyse vyloZeno), vynosy z ného jsou majetkem
spole¢nym, piicem?Z pii tomto podnikani dochazi také k opotiebeni této véci. I pro stanoveni
hodnoty tohoto majetkového prava je namisté jeho ocenéni znalcem 7 oboru ekonomiky,
oceriovdni podnikii, ke dni zaniku BSM a takto zjisténd cena pak pieUstavuje vysi prostiedkii
vynaloZenych ze spolecného na oddéleny majetek podnikajictho manZzela. Slouzi-li predmet
leasingu vylucné podnikani jednoho z manzelu, nalezi prava a povinnosti s nim spojenad k jeho
podniku, a proto Ize k hodnoté majetkového prava spjatého s leasingem prihlédnout jen v ramci
zjistovani ceny podniku (viz shora).*

Z tohoto rozsudku vyplyvd povinnost znalce ocenit leasing jako majetkové pravo
a zahrnout hodnotu tohoto majetkového prava do aktiv podniku. Pti kalkulaci vSak nesmi byt
pfihlizeno pouze k majetkovému pravu vyplyvajicimu z leasingové smlouvy, ale musi byt
zohlednény 1 zadvazky vyplyvajici z leasingové smlouvy.
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Vypocet hodnoty prav a zistatku zavazku z leasingu u najemce Kk datu
ocenéni

Z hlediska ocenovani podnikii se leasing standardné ,,aktivuje* napt. u metody EVA,
ktera se pouziva v ptipad¢, Ze je u podniku splnén princip going concern a nezahrnuti majetku
V leasingu by mohlo vést ke zkresleni vynosového ocenéni. U metody EVA se také do pasiv
podniku zahrne zavazek vyplyvajici z leasingu (Mafik, 2011, s. 218). Tento postup je bézné
znamy a pouzivany a lze jej vyuzit i pro Gcely ocenéni prav a zavazku z leasingu v ptipadé
majetkového ocenéni.

Pti ocenéni hodnoty prav a zavazka vyplyvajicich z leasingovych smluv se postupuje
tak, ze se de facto simuluje situace, kdy by majetek nebyl ptedmétem finan¢niho pronajmu, ale
kdy by byl pofizen na uvér. Trzni hodnota majetku v ngjmu je hodnotou prav z leasingu.
Hodnota zévazku z leasingu se vypocita jako zlstatek hypotetického tvéru k datu ocenéni.

I ptesto, Ze postup vypoctu zavazku z leasingu je jiz v odborné literature popsan (Mafik,
2011), vyskytuje se v praxi Casta chyba, ze znalci zistatek zavazku z leasingu vypoditaji jako
soucet zbyvajicich leasingovych splatek. Tento postup je pouzitelny pouze za predpokladu, ze
leasingova splatka obsahuje pouze uUmor a financni sluzba (neboli marze leasingové
spole¢nosti, Urok) je hrazena zvlast. V takovém piipad€ se efektivni urokova sazba rovna
nominalni, tj. procentu finan¢ni sluzby leasingové spolecnosti.

V naprosté vétsing piipadi je vSak leasingova splatka konstantni po celou dobu trvani
prondjmu a obsahuje jak umor, tak i finan¢ni sluzbu (tirok). Potom je nutné postupovat tak, ze
vypocitame efektivni Urokovou sazbu z leasingu. Prakticky se jednd o wvnitini vynosové
procento, tedy urokovou miru, kterd k datu zahijeni leasingu vyrovna pofizovaci cenu véci
Vv leasingu se soucasnou hodnotou vSech budoucich leasingovych splatek a odkupni ceny na
konci leasingu. Potom spocitame klasické umotovaci schéma uvéru z leasingu, kdy pocatecni
stav je dan pofizovaci cenou aktiva v leasingu a leasingova splatka se déli na aktualni urok
(ktery je nejvyssi na pocatku a postupné jeho podil na leasingové splatce klesd) a umor (jeho
podil naopak postupné roste).

Vliv ¢asového hlediska na pomér hodnoty prav a zavazki z leasingu

Pti ohodnoceni majetkovych prav vyplyvajicich z leasingu je tieba si uvédomit efekt, ze
V pocatecnich fazich leasingu muze leasingovy zavazek prevysSovat trzni hodnotu pronajatého
majetku k datu ocenéni. Tudiz u pfedmétd pronajmu, které jsou v pronajmu teprve po kratké
obdobi, mize byt celkova bilance prav a zavazku z leasingu zaporna. Piikladem mohou byt
automobily, u kterych prudce klesd trzni hodnota bezprostfedné po jejich koupi a zacatku
uzivani (odhadem cca o 20%). Naproti tomu zavazek je splacen rovnomérné a v piipadé, ze je
platba anuitniho charakteru (typicky), klesa hodnota zavazku na zacatku leasingu pomaleji nez
na konci, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, anuitni platba zprvu obsahuje vyssi podil troku a nizsi
podil imoru.

Piipadova studie — ocenéni prav a zavazkia z leasingu podniku jednoho
z manzelu za pouziti majetkové metody

Nyni budeme prezentovat vySe uvedeny teoreticky pfistup k leasingu pii majetkovém
ocenéni podniku jednoho z manzell pii vypotadani SJIM na konkrétni ptipadové studii z praxe.
Data byla pozménéna a anonymizovana z divodu dodrZeni znalecké mlcenlivosti.
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Kontext

Znalecky ustav byl jmenovan soudem s ukolem zpracovat revizi znaleckého posudku
ptedchoziho znalce ve véci ocenéni obchodniho podilu na spole¢nosti s rucenim omezenym,
kterd podnikala v oblasti nakladni dopravy. Jednim z tkoli zadanych soudem pro revizi
znaleckého posudku bylo zjistit, zda ocenéni trzni hodnoty obchodniho podilu zhodnotilo
i hodnotu aktiv a pasiv nezahrnutych v tGcetnictvi a pokud ne, tak tyto ocenit. Datum rozvodu,
tedy rozhodné datum pro ocenéni, bylo 16.7.2013.

Revidovany znalecky posudek zjistil, ze podnik historicky netvofil hodnotu, byl vysoce
zadluzeny (z vice nez 90%) a nebyl u n&j splnén ptedpoklad going concern. Z toho divodu
bylo provedeno ocenéni na majetkové bazi. Pfi ocenéni byla do aktiv zahrnuta veskera aktiva,
o nichz spole¢nost Uctovala, a drobny majetek, ktery byl uctovan pfimo do nakladu, zjistény pii
mistnim Setfeni. Podnik t¢toval podle Ceskych ucetnich standardii.

Na zéklad€ podkladii ze soudniho spisu bylo zjiSténo, ze podnik uzaviel v predeslych
obdobich nékolik leasingovych smluv, jejichz pfedmétem byl finanéni pronajem automobilt
s moznosti odkupu najemcem (oceniovanym podnikem) po ukonceni pronajmu. Tato majetkova
prava a zavazky z leasingu vSak nebyly v revidovaném znaleckém posudku zahrnuty.

Na dotaz soudu, pro¢ nebyl ocenén majetek v leasingu, pii vyslechu znalec odpovedél,
ze leasing se ocenuje pouze v piipadé, Ze jsou jiz vytvoreny majetkové hodnoty. V tomto
konkrétnim piipadé znalec uvedl, ze leasing je v zacatku a ze majetkové hodnoty vytvofeny

nebyly.

Znalecky ustav jmenovany pro zpracovani revizniho posudku se ztotoznil se zavéry
revidovaného posudku a neshledal nedostatky v provedeném majetkovém ocenéni podniku
s vyjimkou ocenéni majetku a zavazki, které vyplyvaly k datu ocenéni z leasingovych smluv.
V této véci revidujici znalecky tstav provedl nasledujici ocenéni prav a zavazku z leasingu.

Posouzeni zahrnuti prav a zavazki z leasingu

Pro ucely posouzeni hodnoty prav a povinnosti vyplyvajicich z leasingu ocenované
spolecnosti Si znalecky ustav vyzadal dodateéné podklady tykajici se finanCnich pronajmu
spolecnosti. Na zdklad¢ téchto podkladl (leasingovych smluv v¢. splatkovych kalendarii) a ze
soudniho spisu bylo zjisténo, ze ocenovana spoleénost méla ke dni ocenéni ve finan¢nim
leasingu tfi vozidla, u nichZ ze smluv vyplyvala jako primdrni funkce potfizovaci (pofizeni
majetku). Z toho divodu znalecky tustav ucinil zavér, ze do ocenéni podniku musi byt
majetkové pravo a zavazky z leasingu promitnuty. Neztotoznil se tedy s tvrzenim piedchoziho
znalce pii vyslechu, Ze se leasing zahrnuje pouze v piipadé, ze byly vytvoteny hodnoty. Z vyse
uvedenych judikati jasné plyne zavér, ze rozhodujicim Kritériem pro zahrnuti leasingu do
ocenéni je primarni funkce leasingové smlouvy (uzivaci versus pofizovaci) a teprve nasledné se
zjist'uje hodnota majetkovych prav a zavazka z leasingu.

Vypocet hodnoty majetkového prava k datu rozvodu

Na zéklad¢ leasingovych smluv v¢. splatkovych kalendati bylo zjisténo, ze oceniovana
spolecnost ke dni 16.7.2013 mé¢la ve finanénim leasingu nasledujici tii vozidla:
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Tab. 1: Vozidla ve finanénim leasingu k 16.7.2013

Datum
zahajeni | Kupni cena K¢
Viiz leasingu bez DPH
Ford Transit 12.03.2011 1875 333
Pives 27.04.2013 495 000
MAN 27.04.2013 2322777

Zdroj: Vlastni vypocty
Rozhodné tdaje o smluvnich podminkach leasingu jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tab. 2: Zakladni udaje o finanénim leasingu vozidel

Odkupni
cena
Akontace | Splatka | Pocet vozidla
K¢ bez K¢ bez leas. Prvni Posledni | K¢ bez
Viiz DPH DPH splatek | splatka splatka DPH
Ford Transit 375 066 46 646 36/12.03.2011 | 01.02.2014 100
Piives 0,00 10 245 54127.04.2013 | 27.09.2017 1000
MAN 0,00 48 076 54|27.04.2013 | 27.09.2017 1000

Zdroj: Vlastni vypocty

Znalecky ustav dale postupoval dle rozboru judikatury provedeného vySe a nechal ocenit
znalcem v oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel, trzni hodnotu pfedmétnych
vozidel k datu rozvodu. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé prodeje automobilii by ocenovana
spole€nost musela z rozdilu trzni ceny a zlstatkové hodnoty zaplatit dan z pfijma pravnickych
osob, byla provedena uprava o zdanéni.

Ucetni zustatkova cena vozidel byla spocitana na zakladé 60 mésicni ucetni doby

Zivotnosti a po¢tu mésict v uZivani.

Veskeré vypocty byly provedeny bez DPH, nebot’ oceiovany podnik je platcem DPH,
tudiz na vstupu dochézi k odpoctu, ale na vystupu je prodej vozidla naopak zatiZen zdanénim

DPH.

Vypocet je shrnut v nasledujici tabulce.
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Tab. 3: Vypocet trzni hodnoty vozidel (vynosi z prodeje) po zdanéni DPPO 19% (K¢)

Trzni hodnota
K¢ vozidla k Vynosy z prodeje
16.7.2013 bez 7ZC K¢k vozidla po zdanéni
Vozidlo DPH 16.7.2013 DPPO 19 % K¢
Ford Transit 1 065 814 968 922 1047 404
Ptivés 396 000 470 250 396 000
MAN 1 858 222 2 206 638 1 858 222
Celkem
3320 036 3645 810 3301 626

Zdroj: Vlastni vypocty

Dan z pfijmt pravnickych osob byla aplikovana pouze v ptipadé¢ Fordu Transitu, kde byl
kladny rozdil mezi trzni hodnotou a zlstatkovou cenou vozidla.

Dale byly spocitany zlstatky zavazka z leasingu — hypotetickych uvért k datu ocenéni.
V piipadé vozidla Ford Transit je ve splatkovém kalendafi zvlast’ vyc€islena finanéni sluzba
(neboli uroky), kterd je kazdy mésic konstantni a zvlast Gmor také jako konstantni castka
v kazdé splatce v souladu se smlouvou o finanénim prondjmu. Zistatek avéru lze tudiz spocitat
jako nasobek poctu zbyvajicich splatek a umoru.

V piipad¢é privésu a nédkladniho automobilu MAN neni finan¢ni sluzba ve splatkach
vycislena, tudiz bylo vypocitano implicitni leasingové procento jako takova diskontni mira, pti
které se kupni cena vozidla na poc¢atku leasingu vyrovna se soucasnou hodnotou leasingovych
splatek a odkupni ceny vozidla po skonceni leasingu. Implicitni Grokové procento u obou
leasingll je 5 % p.a. Na zakladg této vypocitané implicitni irokové miry byl nésledné sestaven
splatkovy kalendar hypotetického tvéru a vycislena hodnota trokli a imoru v kazdé splatce.
Z toho potom byl dopocitan kone¢ny mési¢ni stav tivert.

Tab. 4: Vypocet zustatku hypotetického uvéru Ford Transit k 16.7.2013 (K¢)

Umor mési¢né (splatka

. P Konecny stav uvéru k
minus finanéni sluzba

dle splatkového Pocet zbyvajicich 16.7.2013
kalendaie) K¢ splatek k 16.7.2013 K¢
41671 7 291 699

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tab. 5: Vypocet ziistatku hypotetického uvéru privés k 16.7.2013 (K<)

Pocatecni stav
Poradi uvéru — privés ) Umor Koneény stav
splatky K¢ Splatka K¢ | Urok K¢ K¢ uvéru K¢
1 495 000 10 245 2 062 8182 486 817
2 486 817 10 245 2028 8217 478 600
3 478 600 10 245 1994 8 251 470 348

Zdroj: Vlastni vypocCty

Tab. 6: Vypocet ziistatku hypotetického ivéru MAN k 16.7.2013 (K¢)

Pocatecni stav Konecny stav
Poradi uvéru — MAN Splatka uvéru
splatky K¢ K¢ Urok K¢ | Umor K¢ K¢
1 2322777 48 076 9678 38 398 2 284 379
2 2 284 379 48 076 9518 38 558 2 245 820
3 2 245 820 48 076 9 357 38718 2 207 101

Zdroj: Vlastni vypocty

V piipad¢ privésu a vozidla MAN je zlstatkova cena vy$$i nez trzni hodnota, nebot
V tcetnictvi uvazujeme linearni opotfebeni, coz neodpovidd realnému opotiebeni ani vyvoji
trzni hodnoty ojetych vozidel. Zaroven je i trzni hodnota téchto vozidel niz$i nez konecny stav
,,uvéru“ k datu rozvodu.

Tab. 7: Vypocet zustatku leasingu k 16.7.2013 (K¢)

Odkupni
cena bez
DPH po
Trzni hodnota , ukoncéeni
vozidla k ro;l/g'l::o\%zzidl a leasingu v Cista hodnota
16.7.2013 bez P o zjdaném' soucasné prav
DPH - hodnota Il() 16.7.2013 Koneény stav | hodnoté k z leasingovych
majetkového o avéru k datu smluv k datu
Vozidlo prava z leasingu | ZC k 16.7.2013 DPPO 19% 16.7.2013 K& | rozvodu K¢ ocenéni K¢
Ford
Transit 1065 814 968 922 1047 405| 291699 95 755 610
Piivés 396 000 470 250 396 000| 470 348 808 -75 157
MAN 1 858 222 2 206 638 1858 222| 2207 101 808 -349 688
Celkem
leasingy k
16.7.2013 3 320 036 3645 810 3301627 2969 149 330 763

Zdroj: Vlastni vypocty
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Z vypoctu je patrné, ze leasing ma kladny zistatek pouze v pfipadé Fordu Transitu,

ktery je k datu ocenéni 7 mésicu pted splacenim. Naopak u piivésu a MANu, které jsou
v prondjmu k datu ocenéni jen 3 mésice, je zUstatek vyznamné zéporny. Celkova Cista hodnota
prav vyplyvajicich ocenované spolecnosti z leasingovych smluv k datu ocenéni 16.7.2013 Cini
zaokrouhleno 331 tis. K¢.

Zaveér

Zaveérem muzeme na zaklad¢ vyse provedené analyzy a piipadové studie shrnout nejdulezité;si
pravidla pro zohlednéni majetkovych prav a zavazki z leasingu pfi ocenéni podniku ve
vlastnictvi jednoho z manzell pii ocenéni pro tcely vyporadani SIM nasledné:

I pi ocenéni podniku majetkovou metodou je nutné zkoumat hodnotu majetkovych prav
a zavazku vyplyvajicich z leasingu.

Posouzeni se provadi na zaklad¢ leasingovych smluv vcetné souvisejici dokumentace
a je pravni otdzkou. Pokud ptevlada funkce potizovaci nad funkci uzivaci, potom musi
byt v ocenéni podniku zohlednéna hodnota prav a zavazka z leasingu k datu rozvodu.

K zohlednéni hodnoty prav a zavazku z leasingu v ocenéni podniku k datu rozvodu
dochézi 1 tehdy, pokud fakticky nasledné nedoslo k pfevodu vlastnictvi na ndjemce. To
je vsouladu sobecnym piistupem k oceniovani podniku, kdy by ocenéni nemélo
zohlediovat informace a skutecnosti znamé az po datu ocenéni.

Hodnota majetkového prava z leasingu se stanovi jako trzni hodnota predmétné véci.

Hodnota zavazka z leasingu se vypocita na zakladé umotovaciho schématu pomoci
efektivni rokové miry, kterou spoc¢itame pomoci vnitiniho vynosového procenta, které
stavi na rovenn kupni cenu pifedmétu prondjmu a soucasnou hodnotu leasingovych
splatek a odkupni ceny vozidla po ukonceni leasingu.

V piipadé, Ze je predmét v prondjmu teprve kratké obdobi, miZze dojit k tomu, ze
hodnota zavazku z leasingu pievysi hodnotu majetkového prava a celkova cista hodnota
tak mize byt zaporna.
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Leasing pri ocenéni obchodniho podilu pro ucely vyporadani SIM -
pripadova studie

Barbora Rydlova — Anna Stankova

ABSTRAKT

Ocenovani pro ucely SJIM ma svéa specifika a Vv praxi je mozné pozorovat nejednotnost postupti
uplatnovanych znalci v nékterych otazkach. Jednou z nich je i zohlednéni leasingu pii ocenéni
podniku ve vlastnictvi jednoho z manzell pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeld, pokud je
podnik ocenén majetkovou metodou. Clanek analyzuje judikaturu pro danou problematiku a na
ptipadové studii aplikuje zjisténé postupy v jednotlivych krocich.

Klic¢ova slova: Leasing; Ocenéni podniku; Vypotadani SIM.

Leasing in business valuation for marital dissolutions purpposes — a case
study

ABSTRACT

Valuation for marital dissolution purposes is specific in several ways and therefore the
professional practice is not unified in the methodology and approaches. One of the fields where
you can encounter inhomogenity is inclusion of leased property in the business valuation of a
company that is owned by one spouse when the company’s valuation was based on the asset
approach. The paper analyses the Czech practice of the courts in this field and applies the
findings in a case study.

Key words: Leasing; Business Valuation; Marital dissolution.
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