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Uvod

Jednim z nejznaméjSich a nejpouzivanéjsich bonitnich modeld v ceské analytické praxi se
zvlasté v poslednich letech stal tzv. Kralicekiv Quicktest. Tento model si postupné vydobyl
postaveni takika na urovni legendy, nebot’ a¢ vétSina uzivateld se o ném vyslovuje s naleZitou
uctou, patrné nikdy ho vsak v ptivodni podobé¢ nevidéla.

Tvircem modelu je rakousky ekonom Peter Kralicek!, kterému vroce 1993 vysla
v nakladatelstvi Linde v broZzovaném vydani a v pomérné¢ malém ndkladu kniha Zaklady
finan¢niho hospodaieni, piedstavujici pfeklad jeho knihy Grundlagen der Finanzwirtschaft
zroku 1991. Na pocatku 90. let minulého stoleti jesté¢ nebylo do ¢eského jazyka ptelozeno
ptili§ mnoho podobnych publikaci ze Zapadu, a hlad ze strany odborné vetejnosti po nich byl
pritom znac¢ny. AvSak nakladatelstvi Linde se k novému vydani neodhodlalo a pozdé&ji
ukoncilo svoji Cinnost. V knihovnach se proto tato kniha zacala ,,ztricet” a stala se
nedostupna. > Kdo si tedy véas tuto knihu nepofidil, a neum&l némecky, poptipadé nevadél,
kde by mél puvodni zdroj hledat, byl tak odkazan na prezentaci Kralicekova modelu
Vv Ceskych ucebnicich. Nékteti CeSti autoii nicméné tento model vylepSovali o své vlastni
upravy, aniz by se o nich ov§em ve svych dilech vyslovné zminili, coz vedlo k tomu, ze dalsi
cesti autofi, ktefi neznali ptivodni model, pfevzali do svych knih jiz podobu upravenou
a predstavili ji svym ¢tenaiim jako podobu ptvodni.

Prvnim cilem tohoto piispévku je proto porovnani jednotlivych podob Kralicekova Quicktestu
v ¢eskych publikacich, poukdzat na odchylky od ptivodniho autorova modelu, a tim napomoci
k presnéjsi aplikaci modelu v praxi.

Ackoliv je tento model tak nepfesné citovan, presto byva v Ceskych publikacich
a kvalifika¢nich pracich Casto predstavovan jako ve svété nejznaméjsi bonitni model. Proto
druhy cil spoc¢iva v analyze rozsifeni tohoto modelu v teorii a v praxi.

2 Kralicekiiv Quicktest a jeho prezentace v Ceské literatuie

Nejdiive predstavime v nasem prispévku ptivodni Kralicekiiv model podle ¢eského
vydani autorovy knihy zroku 1993 a nasledné¢ uvedeme odchylky od tohoto modelu
v Ceskych publikacich: Cisar (1996), Dluhosova (2008), Griinwald a Holeckova (2009),
Kalouda (2011), Kislingerova a Hnilica (2008), Kubickova a Jindfichovska (2015),
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Kubickova a KotéSoveova (2006), Marini¢ (2008), Mafik aj. (2018), Mrkvicka a Kolaf
(2006), Rickova (2011), Sedlacek (2007), Smidova (2014) a Vochozka (2011).

2.1 Pivodni model
Plvodni Kralicekv Quicktest je zaloZen na 4 ukazatelich:

a) kvote vlastniho kapitalu (R1) vypovidajici o kapitalové sile,

1- Vlastni kapitél 100

~ Celkovy kapital (1)
b) cash flow v % podnikového vykonu (R2) méfici finan¢ni vykonnost,
_ Ceflsh-fllov,v 100, )
Podnikovy vykon
c) rentabilité celkového kapitalu (R3) zastupujici vynosnost (rendit¢),
R3— Podnikovy vysle(_jek JCL,’Iroky z ciziho kapitalu 100, 3)
Bilancni soucet
d) dobe¢ splaceni dluhu v letech (R4) hovotici o vysi zadluzeni,
Cizi kapital — Likvidni prostred
R4 — Y - P kJ’_ (@)
rocni Cash-flow
Na zéklad€ vypoctené hodnoty je kazdému ukazateli udélena podle Tab. 1 zndmka.
Tab. 1: Znamky ukazateli Kralicekova Quicktestu
Velmi , o & ., OhrozZen
dobry Dobry Stredni Spatny insolvenci
1 2 3 4 5
Ry Kvota viastniho >30% >20% >10% <10%  <0%
kapitalu
o,
Ry Cashflowv%% >10% >8%  >5%  <5%  <0%
podnikového vykonu
R3 Ren-ta,blhta celkového > 15 % > 12 % > 8% <8% <0%
kapitalu
R4 Doba splaceni dluhu <3roky <5let <12 let > 12 let > 30 let
v letech

Zdroj: Kralicek (1993b, str. 66).

Vysledné hodnoceni vychazi z vypocteni prostého aritmetického priméru znamek za
jednotlivé ukazatele, pfi¢emz zavéreCné hodnoceni je stejné jako ve Skole: hodnoceni 1
predstavuje nejlepsi znamku, hodnoceni 5 naopak nejhor$i znamku a ohrozeni podniku
insolvenci.
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R1( znamka )+ R2( zndmka ) + R3( znamka ) + R4( zndmka)
2 :

Celkova znamka =

(5)

Autor dale doporucuje jesté zvlast hodnotit finanéni stabilitu (pramér znamek za R1 a za R4)
a vynosovou situaci (prumér znamek za R2 a za R3).

2.2 Odchylky od puvodniho modelu v ¢eské literatuie

Cesky pieklad knihy z roku 1993 nerespektoval platnou ¢eskou Gidetni terminologii,

v disledku toho doslo u nékterych veli¢in k neshodé mezi ¢eskymi autory, jak jednotlivé
ucetni polozky naplnit.

1.

2.

Vlastni kapitadl (u R1), (ném. Eigenkapital) — zde se jedna o bezproblémovou ptesné
vymezenou polozku v rozvaze,

Celkovy kapital (u R1) a Bilan¢ni soucet (u R3), (ném. Gesamtkapital, Bilanzsumme) —
opét jednoznacné stanovena polozka v podobé bilan¢ni sumy, tj. celkovych aktiv nebo
celkovych pasiv,

Cash flow (u R2) a ro¢ni Cash flow (u R4), (ném. Cash-Flow vor Steuern) — Kralicek
(1993b) v Ceském pickladu vymezuje obé ,,cash flow* stejné, a to jako soucet zisku (pied
dani z pfijmu), odpisi a dotaci do rezervy na penze. Jelikoz v Ceském ucetnictvi se
zpravidla nevytvari zvlastni rezervy na penze, lze ,,cash flow* pak urcit jednoduse jako
soucet vysledku hospodateni pfed zdanénim a odpisti. Nicméné v jiném svém dile
(Kralicek, 1993a) stanovi ,,cash flow* jako vysledek hospodaieni pied zdanénim plus
nepenézni naklady minus nepenézni vynosy. Nepenéznimi naklady se pfitom rozumi ty
naklady, jez nejsou spojené v daném obdobi s penéznim vydajem, tzn. nejen odpisy,
ale i tvorba rezerv, nepenéznimi vynosy ty vynosy, jez nejsou spojené v daném obdobi
S penéznim piijmem, neboli pfedevSim zactovani rezerv. Zda mezi nepenézni ndklady
a nepenézni vynosy maji byt rovnéz zahrnuty odpovidajici zmény ¢asového rozliseni aktiv
a ¢asového rozliSeni pasiv, autor modelu vyslovné neuvadi, nicméné z hlediska charakteru
téchto polozek Ize jejich zohlednéni povazovat za logické. Ceské pFistupy k vymezeni této
polozky miizeme potom roztfidit nasledovné:

a) cash flow je vymezeno ve shodé s originalem (viz napf. tzv. nezdanény cash flow
u Griinwalda a Holekové, 2009, nebo Smidova, 2014),

b) cash flow je ztotoznéno s blize neuréenym provoznim cash flow, ziejmé se tedy tim
mysli penézni tok z provozni ¢innosti (viz Cisar, 1996, DluhoSova, 2008, Mafik aj.,
2018, Mrkvicka a Kolar, 2006, Ruckova, 2011),

c) cash flow je definovano jako soucet vysledku hospodafeni po zdanéni a odpisu (viz
Kubickova a Jindfichovska, 2015, Marini¢, 2008, Sedlacek, 2007, Vochozka, 2011),

d) cash flow je dano sou¢tem vysledku hospodafeni za ucetni obdobi, odpist a zmény
stavu rezerv (viz Kubickova a KotéSovcova, 2006),

e) Kalouda (2011) u R2 pracuje s tzv. klasickym cash flow jako tokovym ukazatelem
a UR4 s pomémé slozitym nasledujicim propoctem ro¢niho cash flow (vysledek
hospodateni — dan z piijmu + odpisy — saldo piechodnych aktiv + saldo pfechodnych
pasiv),

f) Kislingerova s Hnilicou (2008) zadavaji tzv. bilan¢ni cash flow (vysledek hospodaieni

za ucetni obdobi plus odpisy minus saldo pfechodnych aktiv plus saldo pfechodnych
pasiv), ptip. doporucéuji dosadit tam, kde by cash flow jinak vyslo zaporné vzhledem
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ke specifice odvétvi, soucet vysledku hospodatreni za ucetni obdobi s odpisy a se
zménou stavu rezerv.

4. Podnikovy vykon (U R2), (ném. Betriebsleistung) — odpovida vysi celkovych provoznich
vynost podle ¢eskych ucetnich predpisii platnych do roku 2015. Pokud bychom chtéli
naplnit tuto polozku piesné podle originalniho modelu, bylo by z hlediska sou¢asné pravni
upravy nutné jesté K celkovym provoznim vynosim pfi¢ist hodnotu zmény stavu zasob
vlastni vyroby (pfirastek jako plus, ibytek jako minus) a aktivaci. Autofi ¢eskych ucebnic
oznacuji tuto polozku 4 zpisoby: bud’ jako trzby (Kislingerovd a Hnilica, 2008,
Kubickova a Jindfichovska, 2015, Kubickova a KotéSovcova, 2006, Marinic¢, 2008, Marik
aj., 2018, Sedlacek, 2007, Vochozka, 2011), nebo provozni vynosy (Cisar 1996,
Dluhosova, 2008, Griinwald a Hole¢kova, 2009, Mrkvicka a Kolat, 2006, Smidova,
2014), nebo neptfesné vykony (viz Rickova, 2011), anebo chybnym ztotoznénim dvou
ruznych polozek ,.trzby (vykony)“ (viz Kalouda, 2011).

5. Podnikovy vysledek + uroky z ciziho kapitalu (U R3), (ném. Ergebnis der gewohnlichen
Geschiftstitigkeit + Fremdkapitalzinsen) — predstavuje klasicky vysledek hospodareni
pred zdanénim a uroky (tj. soucet vysledku hospodafeni pied zdanénim a nékladovych
uroku), neboli anglicky Earnings before Interests and Taxes (ve zkratce EBIT). Ackoliv
by se mélo jednat o pomérné bezproblémovou polozku, 1ze se setkat v Ceské literatute se
dvéma odchylkami, kdy je tato polozka vyjadiena bud’ jako soucet vysledku hospodateni
po zdanéni a urokti zciziho kapitdlu (viz Kalouda, 2011), nebo soucet vysledku
hospodafeni po =zdanéni a urokd =zciziho kapitdlu snizenych o danovy Stit
(tj. vynasobenych hodnotou vyrazu ,,1 — sazba dané z piijmu®), (viz Kislingerova
a Hnilica, 2008, Sedlacek, 2007, Vochozka, 2011).

6. Cizi kapital (u R4), (ném. Fremdkapital) — odpovida cizimu kapitalu v ¢eském ucetnictvi.
Otazku, zda k tomuto kapitalu pfifadit i Casové rozliSeni pasiv, autor vyslovné netesi. Pro
aplikaci tohoto modelu v ¢eské praxi nicméné doporucujeme, aby cizi kapital zahrnoval
i Gasové rozlideni pasiv. Cesti autofi se viceméné na obsahu této polozky shoduji, avsak
cizi kapitdl popisuji rdzné napi. jako dluhy, nebo jako soucet kratkodobych
a dlouhodobych zavazkd, apod.

7. Likvidni prostfedky (u R4), (ném. Fliissige Mittel) — z hlediska sou€asné pravni Gpravy
jde o soucet kratkodobého finan¢niho majetku a penéznich prosttedkii, podle upravy
platné do konce roku 2015 by se jednalo jen o kratkodoby finan¢ni majetek. Ptistupy
k vymezeni této polozky v ¢eskych uéebnicich lze roztiidit takto:

a) likvidni prostredky jSOI:I vymezeny ve shodé s origindlem (viz Griinwald a Holeckova,
2009, Sedlacek, 2007, Smidova, 2014),

b) likvidni prostfedky jsou ztotoznény jen s penéznimi prostfedky (viz Cisar, 1996,
DluhoSova, 2008, Kubickova a Jindrichovska, 2015, Mrkvicka a Kolar, 2006, Marinic,
2008, Marik aj., 2018, Rickova, 2011),

c) likvidni prostiedky nejsou nijak vymezeny (Kalouda, 2011),

d) likvidni prostfedky jsou ve vzorci zcela vynechany (viz Kislingerova a Hnilica, 2008,
Kubickova a Kotésovcova, 2006, Vochozka, 2011).

Souhrnné lze konstatovat, ze ve shod¢ s modelem podle ptivodniho piekladu vymezuji
viechny uéetni polozky jen dvé publikace (Griinwald a Holetkova, 2009 a Smidova, 2014),
coz ale znamena, Ze soucasné prezentuji odliSnou konstrukci cash flow od pozdégjSich verzi
tohoto modelu. Vsichni ostatni autofi eskych ucebnic se vice ¢i méné odklani od origindlniho
modelu, aniz by na to vyslovné upozoriiovali anebo upravili pdsma pro stanoveni znamek za
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hodnoty jednotlivych ukazatelti. Bez dalsiho prizkumu nelze tvrdit, ze by takto modifikované
modely byly v praxi lepsi ¢i horsi, ale ur¢ité muZzeme konstatovat, Ze to nejsou puvodni
Kralicekovy modely.

V souladu s pivodnim modelem se jen v 5 Ceskych ucebnicich pouziva piidéleni
znamek (Kalouda, 2011, Kislingerova a Hnilica, 2008, Maiik aj., 2018, Sedlacek, 2007,
Vochozka, 2011). Ostatni autofi se piiklanéji k bodovani od hodnoty 0 bodi, kterd
predstavuje nejhorsi vysledek, az k hodnoté 4 znamenajici nejlepsi vysledek. Néktefi autofi
pak stanovuji bodové hranice napf. pro velmi dobry podnik az Spatny podnik jako napf.
Griinwald a Hole¢kova (2009) a ve shodé s nimi tieba Smidova (2014).

Je smutné, ze ze sledovanych 14 ucebnic jen 1 publikace uvadéla odkaz na ptivodni
publikaci v ném¢in¢ (Mafik aj., 2018), a 5 publikaci se odkazovalo na dosud jediny Cesky
pteklad, z toho 2 publikace uvadéji chybny rok vydani 1991 (Griinwald a Holeckova, 2009,
Kislingerova a Hnilica, 2008) a 3 publikace pfinaseji spravny rok vydani 1993 (Kalouda,
2011, Kubickova a Jindfichovskd, 2015, Sedlacek, 2007). Dale se dva autoii odkazuji na
¢lanek Cisara z roku 1996 (Marini¢, 2008, Mrkvicka a Kolat, 2006), a jeden autor na dnes jiz
nefunkéni internetové stranky na VSE (viz Vochozka, 2011). Zbyvajici autofi zadnou
bibliografickou citaci nezminuji.

3 Ohlasy na model

Kralicekiv model byva v Ceské literatute oznacovan jako jeden ,,z nejznaméjsich
bonitnich modelt* (Griinwald a Holeckova, 2009, s. 192), resp. ,,v Evropé Casto pouzivany
model* (Kubickova a Jindfichovska, 2015, s. 253). Jak je to vSak s jeho svétovou proslulosti
ve skutecnosti? Ohlasy ve védecké literatufe se dnes meéfi predevSim poctem citaci
v databazich Web of Science a Scopus.

Nicméng, jak ukazuje Tab. 2, jsou pocty citaci vSech Kralicekovych publikaci, jak
v databazi Web of Science (23 citaci, z toho 5 v ¢lancich a 17 na konferencich), tak v databazi
Scopus (9 citaci, z toho 8 v ¢lancich a 1 na konferenci) nevyznamné. Navic vétSinu citaci
zajist'uji Cesti a slovensti autofi na védeckych konferencich, a pfekvapivé nejvice citovanou
Kralicekovou publikaci tvoii Cesky pieklad jeho drobné knihy o 110 stranich (Kralicek,
1993b). Mimo védce ze slovanskych zemi (Ceska republika, Slovensko, Polsko a Chorvatsko)
1ze nalézt jen jednotlivé citace autort z Némecka, z Rakouska a z Nizozemska. Na druhou
stranu pocet citaci roste, byt’ jen velmi skromnym tempem cca 5 publikaci za rok. Déle je
nutno pfiznat, Ze ackoliv v némecky psanych vé&deckych impaktovanych casopisech se
Kralicekliv Quicktest témét nevyskytuje, 1ze o ném objevit obCasnou zminku v ucebnicich
0 finan¢ni analyze vydavanych v Némecku a v Rakousku (Hohberger a Damlachi, 2017; Silke,
2007; Theuermann, Schmidl a Maier, 2015).
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Tab. 2: Poéty citaci podle databaze Web of Science a databaze Scopus

Pocty citaci

@ | 3 Podle @ | 3 Podle data | 4 =
Podle citované publikace g § narodnosti g % citace g %
n citujiciho n N
Zaklady finan¢niho hospodateni:
Kralicek (1993b) 10 3 |Slovensko 9,5| 2 |2008 1 1
Internetové stranky, Sy . )
napt. Kralicek (2003) 6 3 | Ceska republika 8 5 12010 1
Kennzahlen fiir Geschiftsfiihrer:
Kralicek (2008) 4 1 |Polsko 2 1 12011 1 1
Grundlagen der Finanzwirtschaft: . ,
Kralicek (1991) 2 2 |Nizozemi 0,5/ - |2013 3 1
Podstawy gospodarowania y
finansami: Kralicek (1995) 1| - |Némecko L) - 204 51 3
Rakousko 1 - 12015 5 1
Chorvatsko 1 1 12016 5 2
2017 2 -
Celkem 23 9 |Celkem 23 9 |Celkem 23 9

Zdroj: databaze Web of Science a databaze Scopus k 15. 10. 2018

I kdyz neni Kralicekiiv model pfedmétem zdjmu védecké vetejnosti, ziskal znacnou oblibu
mezi studenty pii psani jejich kvalifikacnich praci. Tab. 4 uvadi pocet citaci tohoto modelu
Vv bakalarskych a diplomovych pracich na Fakult¢ financi a ucetnictvi Vysoké Skoly
ekonomické v Praze, jejichz soucasti byla rovnéz finan¢ni analyza. Pfedmétem Setfeni byly
prace obhajené v obdobi od 1. 1. 2007 do 17. 10. 2018. Celkem bylo hodnoceno 805
kvalifikacnich praci, z toho 508 bakalafskych a 297 diplomovych.

Tab. 3: Poéty diplomovych a bakalaiskych praci s finan¢ni analyzou na Fakulté financi
a ucetnictvi Vysoké §koly ekonomické v Praze

BP DP Celkem

Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Prace s finan¢ni analyzou 508(100,0/ 297|100,0| 805|100,0
z toho vyuzivajici Kralicekiv Quicktest | 337| 66,3| 159| 53,5/ 496| 61,6

Zdroj: databaze kvalifika¢nich praci na Vysoké $kole ekonomické v Praze k 17. 10. 2018

Vysvétlivky: BP = bakalarska prace, DP = diplomova prace.
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Tab. 4: Poéty citaci v obhajenych diplomovych a bakalarskych pracich
na Fakulté financi a acetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze

BP DP Celkem

Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Prace s Kralicekovym Quicktestem 337/100,0/ 159|100,0f 496(100,0
z toho citace celkem 313| 92,9 132| 83,0| 445| 89,7

z toho citace ¢eského prekladu (Kralicek, 1993b) 107| 31,8 12| 7,5] 119| 24,0

z toho citace internetovych stranek (Kralicek, 2003) 55| 16,3 9| 57| 64| 129

z toho citace némecké publikace (Kralicek, 1991) 0|l 0,0 1| 0,6 1| 0,2
z toho citace ¢eské ucebnice 151| 44,8| 110| 69,2| 261| 52,6
z toho bez citace 241 7,1 27| 17,0 51| 10,3

Zdroj: databaze kvalifika¢nich praci na Vysoké §kole ekonomické v Praze k 17. 10. 2018
Vysvétlivky: BP = bakalatska prace, DP = diplomova prace.

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze Kralicekiv Quicktest pati k Gpln¢ nejoblibenéjsim modelim
predikce financ¢ni tisné a objevuje se v 66,3 % vSech bakalafskych praci a v 53,5 % vSech
diplomovych pracich obsahujicich finan¢ni analyzu. Studenti se pfitom odkazuji prevazné
nikoliv na Cesky pieklad (24 %), internetové stranky autora (12,9 %) ¢i na plvodni dilo
v ném¢iné (0,2 %), ale na prezentaci tohoto modelu v riznych ¢eskych uéebnicich (52,6 %).
Vzhledem k tomu, ze autofi Ceskych ucebnic popisuji tento model ¢asto velmi odlisné od
modelu pivodniho, vede to k neporovnatelnosti vysledki Kralicekova Quicktestu z riznych
kvalifikacnich praci. Nezanedbatelny podil studentii (10,3 %) pfitom zaddny zdroj tohoto
modelu neuvadi a porusuji tak cita¢ni etiku.

Zavér

Kralicekiiv Quicktest patii k nejoblibengjsim bonitnim modeliim v Ceské republice, objevuje
se ve vice nez poloviné vSech kvalifika¢nich praci obsahujicich finan¢ni analyzu. Znalost
puvodniho modelu je vsak naopak nizka. Uzivatelé finan¢ni analyzy cerpaji informace
predev§im z Ceskych ucebnic, pfi¢emz autofi téchto publikaci popisuji model Casto velmi
odlisné od modelu originalniho, a to i pfesto, ze je k dispozici ¢esky pieklad z roku 1993.
Popis modelu ¢asto vychazi nikoliv ze studia ptivodniho modelu, ale byva pienasen formou
»tiché posty” z jedné ucebnice do druhé. Analytici opirajici se o znalost modelu ceskych
ucebnic se mohou dopustit pii interpretaci vysledki chybnych zavér. Rozsifeni modelu je
omezeno regionalné¢ jen na nékolik zemi, a to na némecky mluvici zemé Rakousko

a Némecko, a dale na Ceskou republiku, Slovensko a Polsko, v nichZ je vyuzivan ¢esky &i
polsky pieklad.
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Kralicekiv Quicktest a jeho metodické problémy
Petr Marek — Eva Dufkovd — Radana Smidova

ABSTRAKT

Kralicekv Quicktest patfi k nejoblibenéjsSim bonitnim modelim v kvalifika¢nich pracich.
Clanek porovnava ptvodni konstrukci tohoto modelu s jeho popisem ve 14 ¢eskych uéebnicich
s cilem napomoci uzivatelim financni analyzy k jeho spravné aplikaci, protoze k naplnéni
nékterych vstupnich polozek, jako napt. penéznich tokd, ptistupuji ¢esti autofi velmi odlisné.
Soucasné je posuzovano rozsifeni tohoto modelu ve svété a zjisStovany ohlasy ve védecké
literatuie v databazich Web of Science a Scopus. Konecné byl zjistovan vyskyt Kralicekova
modelu v kvalifika¢nich pracich na Fakulté financi a Gcetnictvi Vysoké Skoly ekonomické
v Praze v dob¢ od 1. 1. 2007 do 17. 10. 2018.

Klic¢ova slova: Kralicek; Quicktest; Bonitni model; Finan¢ni tisen.

Kralicek’s Model and its Methodical Problems

ABSTRACT

Kralicek’s Quicktest is one of the most popular creditworthy models in qualifying works. The
article compares the original construction of this model with its description in 14 Czech
textbooks in order to help users of financial analysis to apply it correctly, as Czech authors
approach very differently to fill some input items, such as cash flows. At the same time, the
article assesses the expansion of this model in the world and examines references in the
scientific literature in databases of Web of Science and Scopus. Finally, the occurrence of
Kralicek’s model in qualifying works at the Faculty of Finance and Accounting at University
of Economics, Prague was investigated for the period from 1% January 2007 to 17" October
2018.

Key words: Kralicek; Quicktest; Creditworthy model; Financial distress.
JEL classification: G32, M41.
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