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Uvod

Situace okolo nového zakona o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech, ktery
je v soucasnosti (13. 11. 2018) projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
Republiky pod ¢islem tisku 72/0 se stava velmi urgentni. Vladni navrh zakona totiz jde do
druhého cteni, kde jsou jesté mozné pozméinovaci navrhy.

Jde o vicemén¢ tentyz zékon, jenz piedlozilo Ministerstvo spravedlnosti pod vedenim pana
Roberta Pelikana jiz ptfed dvéma lety, ale pro namitky odborné vefejnosti, véetné soudcl
a namitky v meziresortnim pfipominkovém fizeni, byl stazen. To, ze je v téméf nezménéné
podobé predlozen znovu a nyni je projedndvan Poslaneckou snémovnou, je nanejvys
alarmujici. Bohuzel to mize mit nezamyslené disledky pro ¢eské soudnictvi a vynucovani
prava, resp. pristup ke spravedInosti viibec a tento clanek si klade za cil na to upozornit.

Omezeni soubéhu vykonu ¢innosti znalce a prace pro znaleckou kancelar

Za zvlastni pozornost stoji ustanoveni, dé€lici znalecké instituce na znalecké ustavy
a znalecké kancelafe. Za tim je ptfedpoklad, Ze akademické instituce jsou odborné zdatné;si
nez jednotlivci, resp. soukromé znalecké instituce. Zazil jsem jiz mnohokrat zcela
nekompetentni praci akademickych znaleckych ustavli. Akademicka instituce neni bohuZzel
zaddnou garanci nestrannosti ¢i kvality. Tou je jen mordlni integrita a odbornd erudice
zpracovatelll znaleckého posudku. Ministerstvo spravedlnosti ma jiz v tomto ohledu
v soucasném znéni zdkona velké mnozstvi zptsobl, jak nepoctivého znalce postihnout, ale
kona jen velmi ziidka nebo viibec, a to i pfes upozornéni. Neni tedy pravdou, ze novy zakon
by byl nutny, aby zkrotil znalce.

Ustanoveni § 6 odst. 6 navrhu zdkona stanovi, Ze ,, Znalec miize byt zaméstnancem,
spolecnikem nebo clenem pouze jedné znalecké kanceldre; takovy znalec neni oprdvnén
vykonavat soucasné znaleckou cinnost samostatnée. *

Ptitom dle § 6 navrhu zékona: ,,.Znaleckou kanceldari muze byt obchodni korporace,
kterd ... bude vykondvat znaleckou c¢innost pomoci alespoii 2 znalce’ () oprdavnéné k vykonu
znalecké cinnosti ve stejném oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které si Zadatel
podal Zadost,

* Cléanek je zpracovan jako jeden z vystupti vizkumného projektu Fakulty financi a Gietnictvi VSE Praha, ktery
je realizovan v ramci institucionalni podpory VSE IP100040.
Ing. Tomas Buus, Ph.D. — odborny asistent; Katedra financi a ocefiovani podniku, Fakulta financi a Gcetnictvi,
Vysoké §kola ekonomicka v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3, Ceska republika; <buust@vse.cz>.
! ve znéni navrhu projednavaném zagatkem zati Ustavnd-pravnim vyborem byl pozadavek pouze na 1 znalce,
pozn. autor
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Zdivodnéni zédkazu kombinace znalecké Cinnosti samostatné a ¢innosti ve znalecké
kancelafi, uvedené v divodové zpravé, je postaveno na nutnosti umoznit znalci vykonavat
¢innost s fadnou péci. To je zcela zavadéjici argument. Poctivy ¢lovek bude svou praci délat
poctivé a nevezme si ji vice, nez zvladne (leda prilezitostn€). Nepoctivy bude Sidit, at’ ma
prace malo nebo hodn€. Peclivost pifi zpracovani posudkll jiz vynucuji ustanoveni
o nerozdilné a neomezené odpovédnosti znalce a znalecké kancelaie (§ 21) a znatné sankce
za ptestupky (§ 39) ve spojeni s periodickou namatkovou kontrolou posudkt (§ 35).

Vzhledem k povaze znalecké Cinnosti, ktera je v podstaté patentem na pravdu pak
paradoxné redukce pracovniho vytizeni muze vést u mnoha znalcii k vyssi ochoté zkreslovat
posudky, aby dosahli vys$si odmény a tim financni kompenzace mensiho pracovniho vytizeni.
Ani kiizeni zajmi nemuize byt divodem pro zakaz soub&éhu samostatné Cinnosti znalce
a cCinnosti pro kanceladf. Znalec ¢i kancelaf totiz nemohou podavat posudek na svij
posudek/posudek svého znalce kvili vylou€eni pro podjatost (§ 18). Zakaz soub¢hu prace
znalce samostatné a ve znalecké kancelafi je tak zcela samoucelny a jeho disledky budou
pfedevs§im negativni.

Mnoho posudkti zadavanych znaleckym tstavim (nové kancelatim), at’ jiz soudy ¢i
Policii CR vyzaduje vice specializaci (napf. opét z naseho oboru — ekonomika, ocefiovani:
movité véci, nemovité véci, podniky, uréeni vyse skody a uslého zisku, urceni prevodnich
cen, ucetni evidence...). Posudek tykajici se hospodaiské trestné ¢innosti, kde se musi 3 az 4
z téchto aspektl v n¢jaké kombinaci fesit, neni zadnou vyjimkou, spise naopak. Sectete-li, ze
znalecka kancelaf (postaru soukromé znalecké Gstavy) musi mit pro kazdou specializaci (a ty
byly v poslednim névrhu opravdu velmi detailni) znalce a ten nesmi pracovat na sebe ani ve
znaleckém ustavu, pak obdrzime redukci poctu soukromych znaleckych ustavi (kancelaii) na
1/2, mozna 1/3 soucasného stavu, protoze zaplatit znalce na plny tivazek ve vSech oborech,
které neziidka znaleckd kanceldf potiebuje, je velmi obtizné. Lze namitnout, ze posudky
budou podavat znalci-fyzické osoby. To ale nepujde, bude-li zapotiebi kombinace vice
specializaci, kterou znalec-fyzicka osoba nema. Novy zdkon v soucasné podobé muze
zpusobit zpomaleni &i zaseknuti mnoha ptipadi $etfenych PCR &i fesenych soudy.

Zakaz soub&hu samostatné ¢innosti znalce a jeho ¢innosti ve znalecké kancelafi navic
prispéje k neptfiznivému vybéru. Podstatnou otdzkou zadani posudku je jeho cena. Ty
kancelare, které posudky zpracovavaji poctivé, a tedy ne praveé levné, a nemaji marketingovou
podporu zahraniéniho kapitalu, jehoz zajmy se se zajmy Ceské republiky a jejich ob&and
zpravidla diametralné rozchazi, nemaji staly garantovany piisun zakazek. Tedy, nemohou si
dovolit mit n€kolik znalcii na plny uvazek. Proto zdkaz soubéhu samostatné znalecké Cinnosti
a ¢innosti ve znalecké kancelaii bude redukovat poctivé znalce vice, ziistanou nepoctivi a ti,
jejichz zajmy jsou zcela v rozporu se zajmy Ceské republiky.

Potencialné 1ze namitnout, Ze znalecka kancelat maze realizovat posudky, kdy nema
dostatecné opravnéni, za pomoci konzultanti. Neni také jasné, jak se § 2 odst. 2 (je diky
Spatné dikci restriktivnéjsi, nez § 6 odst. 2) srovndva s nutnosti, aby nékdy byl podan posudek
spolecny znalci z vice obort... Pokud uzavie znalecka kanceldi se znalcem smlouvu o dilo,
pak porusi tento znalec § 2 odst. 2. Pokud pijde o spoleény posudek (tj. oba jsou spole¢né
a nerozdilné¢ zpracovateli posudku), pak ruci oba spolecné a nerozdilné, coz se malokomu
bude chtit. Navic, vyuziti konzultantd efektivné brani navrh vyhlasky o odménovani
konzultantli, protoze odména je v jeho piipadé stanovena na 150 az 300 K¢ (§ 2 odst. 2
navrhu vyhlasky o odméné konzultanta...), z c¢ehoZ maji byt zaplaceny veskeré rezie, odvody,
dané atd. Kazdy, kdo podnikal, si dokdze spocitat, Ze mize konzultantovi dat v hrubé mzdé
maximalné polovinu z této odmény. Neni totiZ ani jasné, zda z odmény konzultanta muze
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uctovat dan z pridané hodnoty nebo ta uz je tam zahrnuta (srov. § 2 navrhu vyhlasky
o odméné konzultanta ve spojeni s § 32 zdkona o znalcich). Za to dnes lze v nékterych
regionech stézi najmout kvalifikovanou sekretaiku.

Naproti tomu u znaleckych ustavii (pfi akademickych institucich) takové omezeni
pusobnosti znalce neni. Jde o zcela bezdivodnou diskriminaci soukromych subjekt s malou
kapitalovou silou, nebot’ neni zddny pravni diivod, aby pfi stejnych sazbach odmén pro oba
druhy subjektt a pii jinak stejnych pravech a povinnostech z hlediska znalecké ¢innosti jeden
mél moznost vyuzivat i samostatné plsobici znalce a pozival znacné flexibility, zatimco
druhy nikoliv. Jde o naruseni hospodaiské soutéze v rozporu s evropskou legislativou.

Nicmén¢, nepomtize to (absence zminéného zakazu soubchu u znaleckych ustavi)
dosahnout dostatecné kapacity akademickych znaleckych ustavi. Akademické instituce —
znalecké tUstavy jsou jiz nyni zahlcené a nechtéji posudky za soucasné smé$né ceny
zpracovavat, protoze v téchto ustavech malokdo chce pracovat za 250 K¢/hod pii smluvnim
vztahu mezi zpracovatelem a znaleckym ustavem dle smlouvy o dilo, resp. pfi hrubé mzdé
175 K¢/hod, coz realné zbyde na odménu (hrubou mzdu) zpracovatele z odmény 350 K¢/hod
nenovelizované jiz 15 let. K tomu je tfeba kvalifikace, s niz si v soukromé sféfe schopny
expert vydéla dvoj- az trojnasobek.

Dusledek zakazu soub&hu znalecké Cinnosti samostatné a ve znalecké kancelati?
Nesplni tcel deklarovany v divodové zprave, podstatné zabrzdi zejména praci soudud
a Policie Ceské republiky, posili vliv zahrani¢nich subjektdl na Geskou justici a posili
kratkodobé tendence k podavéani zkreslenych posudkl. Znalecké kancelafe totiz budou chtit
zachovat svou existenci a k tomu budou potiebovat dostatecny piisun zakdzek. Kazdy klient
si najme rad¢ji znalce reflektujiciho zajmy klienta, nez znalce zcela objektivniho. Dtivodova
zprava je tak v tomto sméru zcela mylna a kritizované ustanoveni § 6 odst. 6 a § 2 odst. 2
Skodlivé.

Odménovani

NavySeni na odmény na nanejvyS 550,- K¢&/hod u znalch (viz navrh vyhlasky
o odméné atd. pod cislem tisku 72/0) situaci zlepsi jen Caste¢né, nebot’ z toho lze zaplatit
hrubou mzdu znalce maximalné 275 K¢/hod, coz je cca 48 125 K¢&/mésic (cca 50 % z ceny
musi jit na pojistné socidlniho a zdravotniho pojiSténi, dovolenou, rezijni ndklady — nijem,
otop, osvétleni, kancelafska technika, G€etnictvi, personalistika, management atd.). To ovSem
plati pouze za ptedpokladu, ze znalec cely mésic nedéla nic jiného, nez pise posudky — kde je
vzdélavani, kde jsou prostoje, které nutné vznikaji pfi ¢ekani na spis od soudu ve véci, ktera
je zadana jiz mésice? A piedevsim, ¢astka 550,- K&/hod by méla byti pro znalce maximem.

Realn¢ si znalec pracujici pro organy statni spravy vydéla spiSe maximalné 40 000,-
K¢ ekvivalentu hrubé mzdy/mésic. To je s ohledem na neomezenou odpovédnost i v rdmci
znalecké kancelafe, nutnost vzdélani a 10leté praxe, jaka neni stanovena ani u lékait ¢i
advokati, a s ohledem na dal$i pozadavky, zcela nedostatecné a nemiiZe pfitdhnout dostatecné
kvalifikované, moraln¢ a odborn¢ kvalitni osoby. V okoli (na trhu préace) totiz panuje trzni
prostfedi a Ministerstvo spravedlnosti soutézi s ostatnimi subjekty o ty, ktefi by méli byt
nejlepsi z nejlepSich, jenom si to zatim neuvédomilo a domniva se, Ze je ziska represivnim
charakterem zdkona (srov. nemoZznost odepieni posudku, rozhodovani o podjatosti, tj.
0 svédomi znalce, orgdnem vetejné spravy ¢i nutnost hlasit kazdého klienta a kazdou odménu
ministerstvu).
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Otazka, zda nizké odmény za posudky pro organy vetejné spravy povedou k oficialné
niz§im ¢i vysSim cenam za posudky pro ostatni organizace a obCany, nemd jednoznacnou
odpovéd.

Je nutno dale poukazat na kraceni odmén. Pii opozdéném podéani posudku miize byt
odména kracena az o 50 % (§ 5 odst. 1 navrhu vyhlasky), pticemz prodluzovat lhitu Ize
pouze vyjimecneé ve zvlast odivodnénych piipadech (§ 25 navrhu zékona). Predkladatel
zakona tak predpoklada, ze se znalci a znalecké ustavy musi prioritné vénovat posudkiim pro
organy vetejné spravy, i kdyby na tom méli zbankrotovat, coz je de facto nafizeni nucené
prace, v rozporu s Ustavnim potradkem CR.

Mimotadné nelogické jsou pausalni Castky za nékteré tkony, zejména pievzeti
a obeznameni se s pripadem v ptiloze navrhu vyhlasky o odménovani znalct. Dle porovnani
pausalu (500 K¢) a hodinové sazby (550 K¢) by znalec mél byt schopen obeznamit se
s pripadem za necelou hodinu. Jestlize obdrzi znalec ¢i Gstav spis o n¢kolika tisicich stran
a zadani o deseti otazkach, coz se d¢je neziidka, nestaci za jednu hodinu ani provést rozbor,
co v ramci posudku bude a nebude tfeba ud¢lat. Stejné tak muize hleddni v archivu trvat
i nékolik hodin, ale pausalni odména za né je 200 K¢. O priméfenosti odmén za pitvu mluvit
nemohu, nebot’ nejsem z tohoto oboru. Naopak, ¢astky za barevny tisk jsou v navrhu vyhlasky
absolutn¢ premrsténé a ukazuji, ze si zdkonodarce vibec neud¢lal kalkulaci.

Ackoliv podle trestniho fadu (viz snémovni tisk 74/1 k datu 29. 8. 2018), ktery by mél
byt novelizovan v souvislosti s pfijetim nového zdkona o znalcich (atd.) mtize byt piibrana
i znalecka kancelaf, neni explicitn¢ stanovena hodinova odména pro znaleckou kancelaf. Tedy
ve smyslu navrhu vyhlasky za znaleckou ¢innost bude nalezet ¢astka 300 az 550 K¢/hodina
znalci nebo znalecké kancelafi a 500 az 750 Kc¢/hodina znaleckému tustavu (akademickeé
instituci). Zde je opé€t zjevna diskriminace soukromych subjektil, nebot’ organiza¢né neni mezi
znaleckou kanceléafi a znaleckym ustavem zadny rozdil: musi tu byt nejméné jeden stupent
fizeni, musi vést GCetnictvi, musi mit zajiStény prostory (nemohou pracovat z domova)
a z komer¢ni ¢innosti oba odvadgéji podle stejnych predpisti odvody ze zisku i z mezd.

V neposledni fad¢é odradi fadu znalct sazba pokut do 100 000 K¢ za to, kdyz (§ 39
odst. 1 pism. 0)) ,,v rozporu s § 31, 32 nebo 34 vyuctuje vyssi znalecné.”“ Podle § 31 musi byt
smluvni odména stanovena piredem. Co se stane, kdyz mél znalec na posudku viceprace
zavinéné klientem (coZ neni nikterak vyjimecné) a nemyslel na to pfi sjednani odmény?
Obcansky zakonik tu uz pro néj neplati, takze pokusi-li se vyuctovat znale¢né vcetné
vicepraci, hrozi mu pokuta do 100 000 K¢&. TatéZz vagni formulace prohiesku, kde neni
stanoveno vici ¢emu je vyuctované znaleéné vyssi, vede k riziku sankce pro znalce, pokud
zadavatel z fad vefejné spravy znale¢né zkrati. Takto se ten, jemuz posudek nevyhovoval,
stiznosti k Ministerstvu spravedlnosti nebo krajskému soudu snadno nepohodlného znalce
zbavi, jakmile jen trochu zkrati zadavatel znalci odménu.

Odpovédnost

Novy zakon zaved| spoluodpovédnost znalce za posudek podany znaleckou kancelati
(§ 21 odst. 2 navrhu zakona). Bohuzel, formulace § 21 odst. 2 ustanovujicitho spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost za ijmu ve spojeni s odst. 1 navrhu zdkona byla nejasna, kdyz
odvolavka na odst. 1 mtze byt k ijmé zpiisobené konkrétnim znalcem nebo k Gjmée obecné.
MozZna tak odst. 2 postihuje zpracovatele posudku znalecké kancelafe stejnou mérou bez
ohledu na to, zda se chyba vyskytnula v jejich casti posudku ¢i v jiné (odborné zcela
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vzdalené) c¢asti posudku. Odpovédnost nebylo mozno ani omezit smluvné, protoze je
kogentné stanoveno, ze ,znalec je povinen nahradit ujmu, kterou zpiisobil v souvislosti
s vykonem znalecké cinnosti“* (§ 21 odst. 1 navrhu zakona).

Ztejmé na natlak velkych znaleckych ustavil bylo toto ustanoveni, uvedené v navrhu
projednavaném ustavné-pravnim vyborem 5. 9. 2018 vypusténo. Nicméné, stale trva nize
uvedené.

Podminky vyvinéni z odpovédnosti za skodu jsou extrémné ptisné. Ustanoveni § 21
odst. 3 nového zakona zni: ,, Znalec se odpovédnosti podle odstavcii 1 a 2 zprosti, prokdze-|i,
Ze ujme nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které lze na nem
pozadovat*“ Neni to jiz tedy rozsah, ktery po nich lze spravedlivé pozadovat ani rozsah, ktery
1ze pozadovat pii vynalozeni odborné péce, ale veskeré usili, které l1ze pozadovat. Teoreticky
l1ze pozadovat vSechno. Postacuje ke splnéni znalcovy povinné péce, ze klient prohlasil, ze
poskytnul vS§echny dokumenty a Ze jsou pravdivé a uplné? Anebo odpovida znalec i za to, ze
ho klient podvedl? Je opravdu hazard davat vefejnosti, ale i ufadiim takovy ndstroj na
ekonomickou likvidaci nepohodIného znalce. JestliZze je znalec soucasti justice a ma byt tak
ptisné postihovan, jak navrhuje novy zakon, méli by s ohledem na svou pravomoc byt takto
odpovédni 1 soudci. Pak si budou soucasti justice rovny i co do povinnosti. Jestlize soudci
takto odpovédni nejsou, ma to ziejmé svij divod — komplexnost problematiky, zabranéni
ekonomického natlaku na né, a tedy dosazeni nezavislosti — a ta je nanejvys zédouci
i u znalct.

Dostatecné kapitalovée silné subjekty si dokdzi vytvofit obranu — smluvni, organizacni
¢i v ramci rezerv. Kapitalové slabé subjekty to nedokazi. Ustanoveni § 21 odst. 2 a 3 navrhu
zakona tak opét zredukuji pocet znalcli a posili oligopolni prosttedi v oboru. To by nebyl
problém, pokud by znalci byli zaméstnanci justice. Je to ale problém, pokud nejvetsi znalecké
ustavy jsou vlastnény ze zahranici, a tedy jejich zajmy se se zajmy Ceskych obcanii a ¢eského
statu mohou diametralné rozchazet.

Evidence znaleckych posudkii

Dale stoji za povSimnuti § 29, ktery uklada znalclim, znaleckym tstaviim a znaleckym
kancelatim evidovat u Ministerstva spravedinosti vSechny znalecké posudky v¢. zadavatelu,
zpracovatelll a odmény do 5 pracovnich dni od zadani nebo od vzniku piislusné skutecnosti.
Mimo jiné ma byt uvedeno oznaeni znalce nebo zpracovatele znaleckého posudku.

Tento navrh ma hned nékolik nedostatka:

1) Do 5 dnti ¢asto znalec ani nevi, jaké vSechny odbornosti bude potiebovat, protoze mu
nepfisel spis (je-li posudek zadan statnim organem). Nevi dokonce ani, kdy mu spis
pfijde, takZze nemiiZe garantovat, Ze zrovna ptislusny zpracovatel bude moci v té dobé
na posudku pracovat (a nebude nutno dat praci na ném jinému zpracovateli). Nemtze
tedy uvést zpracovatele a ani specializaci, v niZ ma byt posudek podan.

2) Uvadét u kazdého piipadu zadavatele a odménu, a to i v ptipadé smluvni odmeény (jak
z4da navrh zakona), nevyfeSi zadnou korupci nebo podjatost. Pokud nékdo dava
uplatek, tak nejspiSe tajn¢ a zpravidla decision-makerovi, nikoliv vSak prostfednictvim
vysoké ceny za sluzbu (znalecky ukon). Naopak je zde extrémni riziko zneuziti téchto
informaci o cenach za posudky, které ministerstvo shromazdi. Predstava, Ze se podaii
uhlidat Gfednika na ministerstvu, jestli si neofotil idaje o konkrétnim znaleckém
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ustavu a konkrétnich jeho klientech (kdyz jejich shromazd’ovani mé v naplni prace), je
zcela iluzorni. Kdokoliv mize takové udaje proti nepohodInému znalci snadno pouzit,
podafi-li se mu je ziskat. Quo bono? Extrémné se zvysi riziko korupce u osob, které
budou mit na Ministerstvu spravedlnosti k témto udajim pfistup. Klientelismus
a nepotismus byly signifikantnimi znaky pfedchoziho (komunistického) rezimu, kdy
jedna strana védéla vSechno na vSechny a mohla vSem vse dovolit ¢i zakazat. Zda se,
ze ani ne 30 let stacilo, aby se na tuto historickou lekci zapomnélo.

V soucCasnosti muze ministerstvo provést kontrolu znaleckého deniku, kde jsou
skutecnosti podle § 29 navrhu zékona evidovany. Nicméné nyni je pfesn¢ evidovano,
kdo kontrolu provedl a kdo k udajim pfistupuje — a znalec ma zaznam, kdo se
k tdajim dostal. Podle nové upravy nebude mit znalecky ustav, znalec ani znalecka
kancelat vibec piehled o tom, kdo k udajum o jejich posudcich pfistupuje a jak jsou
pouzity. Obchodni tajemstvi pro né nebude existovat.

Nalezitosti znaleckych posudku

Chybna je rovnéz posledni véta § 28 odst. 7 navrhu zdkona, tykajici se nalezitosti
znaleckych posudkl: ,,Na posledni stranu pisemného znaleckého posudku pripoji znalec
znaleckou dolozku, kterda obsahuje oznaceni seznamu, v némz je zapsan, oznaceni oboru
a odvetvi, popripadé specializaci, ve kterych je opravnén podavat znalecké posudky, a cislo
polozky, pod kterou je znalecky posudek zapsdn v evidenci. Pri podani znaleckého posudku
ustné do protokolu se uvedou téz udaje, které jsou predmétem znalecké dolozky. Zejména
u znaleckych ustavl, kde se v nékterych dnech vyda i vice posudkii, bude jednatel stézi
uvadét u vyslechu ¢islo posudku, které v danou chvili nezna. Nékdy trvaji vyslechy znalcii
1 vice dni. V takovém ptipad¢€ znalecky ustav/kancelat musi pozastavit vydavani posudki, aby
znalec neuved! chybné c¢islo do protokolu, a nezpusobil fatalni nasledky pro znalecky ustav,
resp. kancelar (srov. sankce v § 39 odst. 1 pism. i) navrhu zdkona)? Neni totiz v zakoné
uvedeno, k jakému okamziku se podani posudku do protokolu pocitd — zda k pocatku nebo
konci protokolace.

Miléenlivost

S povinnosti pfedkladat posudky ke kontrole souvisi nepiesna formulace § 20 odst. 3
navrhu zdkona: ,,na povinnost micenlivosti se nelze dovolat ani viici organu vykondvajicimu
dohled nad znaleckou cinnosti.* Tj. znalec (znalecky ustav/kancelaf) musi poskytnout
dozorovému orgénu vSechny pozadované informace i ndhodn& vybrané posudky. Ale
zadavatel posudku jiz teoreticky muze znalce za to sankcionovat, protoZe se sice nelze
dovolat na povinnost mlcenlivosti vi¢i dozorovému organu, vuéi znalci ano. Bylo by
vhodnéjsi napsat: ,,Povinnost mlicenlivosti se nevztahuje na ukony wvici orgdanu
vykonavajicimu dohled nad znaleckou c¢innosti.* Jde o drobnou, le¢ podstatnou nuanci.

7 oo /4

Vliv ciziho kapitalu na ¢eskou justici, porusovani jinych zakont znalci

J 4

Pouze zdanlivou garanci nezdvislosti znaleckych kanceldfi je nutnost vétSiny
hlasovacich prav v majetku znalcli a vétSiny statutdrniho organu tvofené znalci (§ 6 odst. 1
navrhu zakona). O vykonu hlasovacich prav totiz lze sepsat dohodu a statutdrni organ je
podiizen valné hromadé¢, jiz miZze byt jmenovan ¢i odvolan. De facto tak o sméfovani,
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nezavislosti a respektovani zajmi Ceské republiky a zakonnosti rozhoduje predevsim
vlastnik.

Ma-li novela zékona omezit korup¢ni potencial znalcli/znaleckych kancelari, je nutné,
aby znaleckou kancelati mohla byt pouze spolecnost, kde vSichni spole¢nici jsou znalci —
fyzické osoby s tim, ze pod sankci (napi. absolutni neplatnosti dohod obchézejicich
navrzenou povinnost) musi byt kone¢nymi vlastniky (beneficienty), nikoliv pouze vlastniky
nominalnimi (naoko).

Jestlize maji byt znalecké tustavy/kancelafe a znalci garanci zdkonnosti, a jsou
dalezitym clankem justice, pak nelze akceptovat, aby byl skutecny beneficient (vlastnik)
nedohledatelny nebo sidlil mimo dosah ¢eskych soudt a de facto mimo dosah regulace
Ministerstva spravedlnosti. Ze zahrani¢i nebo snad dokonce z danového raje vlastnéna
znalecka kancelar — to je jako kdyby cast ceského soudnictvi vlastnil zahrani¢ni kapital.

Dale novela zdkona vlbec nefeSi ndkup a prodej sluzeb a majetku znaleckymi
kancelafemi s propojenymi osobami. Pokud by byl zakazan, zmizi znalecké ustavy, které
tahaji z danovych poplatnikli a ze zadavatelli nekiestanské ceny za své sluzby a vyvadéji
penize do =zahrani¢i prostfednictvim pievodnich cen za ,know-how®, , management,
»~matematické modely*, apod. Sem spadaji mnohé nadndrodni poradenské spolecnosti. Ty mj.
v kooperaci s danovymi poradci, ucetnimi a pravniky prostiednictvim ,restrukturalizaci®
umoziiuji ,,optimalizovat dafiové povinnosti®, zkratka a dobfe vyvadét penize z CR a unikat
zde zdanéni. Zakaz obchodii znalcii s propojenymi osobami bude mnohem dulezitéjsi
a prinese Ceské republice mnohem vice neZ piehnané zpfisnéni odpovédnosti za ujmu.
Rozbije to také nadnarodni poradenské tfetézce, které ziskaly drtivou vétSinu trhu znaleckymi
sluZzbami a prakticky tak maji vyznac¢né postaveni v ramci Ceské justice, o jakém ziejmée
zakonodarci nemaji viibec tuSeni, umoznujici lhat, nedbat financnich sankci za prestupky
proti zdkonu o znalcich a tlumocnicich nebo se jim vyhybat. Zdkon o znalcich se pfi
navrhovaném znéni zpiisni plo$né¢ pro vSechny znalce, ale nejvice se budou bat poctivé
a kapitalové slabé subjekty, protoze

1) vlastnici velkych (nadndrodnich) znaleckych kancelafi investuji pouze financni
kapital, zaméstnanci pouze kapital lidsky, zatimco spolecnici malych znaleckych
kancelafi musi investovat kapital financ¢ni 1 lidsky, tj. riskuji nejvétsi ¢ast Zivobyti,

2) sankce za poruSeni zdkona jsou stanoveny fixné&, nikoliv v pomé&ru k objemu trzeb — to
1ze tesit zménou zakona,

3) naklady obrany proti nespravnému ufednimu postupu €i Zalobé jsou relativné fixni
k objemu poskytnutych znaleckych sluzeb, coz nelze fesit zménou navrhu zékona a je
nutno se s tim smifit.

S body 1) a 3) nelze v ramci zdkona ucinit nic. Aby byla regulace efektivni 1 viici tém, kteti
nepoctivosti mohou ziskat nejvice, je tfeba bud'to stanovit sankce za poruseni zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich podilem z trZzeb anebo napf. organiza¢nimi opatfenimi omezit
velikost znaleckych kancelati (spolec¢nici znalecké kancelafe jsou pouze znalci + absolutni
neplatnost dohod o benefi¢nim vlastnictvi podili ve znaleckych kancelatich).
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Pojisténi, mandatorni pocty posudki

Dale: povinnost minimalniho poc¢tu posudkll (min. 3 posudky za 5 let dle § 35 odst. 4)
odradi v okrajovych oborech fadu znalct. Jsem zvédav, jak si potom soudy poradi v oblastech
jako je filatelie, umélecké predméty, specifické typy stavebnich konstrukei ¢i stroji
a pristroju. Lze se také ptat, zda je takové ustanoveni (vyskrtnuti pro necinnost) spravedlivé
a zda to nevylouci ty nejlepsi odborniky. Zejména u akademik, ktefi se vice vénuji budovani
odbornosti nez komer¢ni ¢innosti znalce. Paradoxné to pak také mize vést k situaci, kdy na
urcitou okrajovou specializaci bude jeden ¢i dva znalci v republice. Jestlize jedna strana sporu
toho vyuzije a zada jim posudek, nebude tu uz zadny, ktery by zpracoval posudek pro druhou
stranu sporu. Z nastroje zvysSeni efektivnosti se tak muiize stit nastroj upfeni piistupu ke
spravedInosti.

Zakonna povinnost pojisténi (§ 22 ndvrhu zakona) neni zcela na zavadu. Avsak
stanoveni minimalniho limitu pojistného plnéni (§ 22 odst. 3) nic nefeSi, protoZe neni
zaruceno, ze pojistovna bude plnit. Naopak, Ize ocekavat, ze v nejpotiebnéjsich piipadech
vysokych skod pojistovna odmitne plnit a znalec, resp. jeho poskozeny klient se s ni bude
muset soudit. Pfi Skod¢ v tadu stovek milioni K¢ to pak mlze znamenat praktické upieni
spravedlnosti, protoze takovy spor si mnozi z divodu ndkladi fizeni a pravniho zastoupeni
dovolit nemohou. Takto novy zékon o znalcich pouze zvySuje zisky pojisStoven, ale vibec
nechrani klienty znalcti, znaleckych kancelaii a tstavii. Ucelu ustanoveni o povinnosti
pojisténi by bylo dosazeno pouze pokud bylo stanoveno, Ze narok na nahradu Skody
vyplyvajici z poruSeni pojistnych podminek musi vii¢i znalci uplatnit pojistovna a nikoliv
naopak, jak je to pfi ponechani volného béhu véci — Zze znalec musi zalovat pojistovnu
o vyplatu pojistného plnéni. To vSak nelze po pojistovnach spravedlivé pozadovat, a proto by
mélo byt ponechdno na znalcich a jejich klientech, kolik rizika nespravného posudku jsou
ochotni podstoupit. Jist¢ nema smysl, aby se znalec, ktery ocenuje piredevsim byty v hodnoté¢
do 5 mil. K¢&, pojistoval na 50 mil. K¢. AvSak pro znaleckou kanceladf ocenujici neziidka
soubory nemovitosti — vyrobni areély, to bude malo. Jednotné nafizeni vySe pojisténi je tak
nelogické a nereflektuje charakter trhu sluzeb znalct.

Sankce

Za zvlaStni zminku pak stoji sankce, zejména jejich cykli¢nost. Jisté¢ je nanejvySe
zadouci, aby znalci pfedkladali posudky ptfezkoumatelné, aby nevykonavali znaleckou ¢innost
neopravnéné atd. Presto vSak je fada ustanoveni o sankcich likvidacni, byt to zdkonodarce
mozZna ani nezamyslel — prosté pouze u konce navrhu zdkona uZ nevédél, co napsal na
zacatku.

Podminky pro vykon znalecké ¢innosti, uvedené v § 5, 6 a 7 jsou mj. absence trestu
zakazu Cinnosti spocivajicim v zdkazu vykonu znalecké ¢innosti nebo pokuty ve vysi nejméné
100 000 K¢ za ptestupek podle § 39 odst. 1 pism. a) az c), e) az I) nebo p), ¢i pokuty ve vysi
nejméne 100 000 K¢ za prestupek podle § 40 odst. 1 pism. a), b) nebo c), po dobu poslednich
3 let. Efektivné tedy jakykoliv z téchto prestupktli, a¢ nepotrestdn zakazem cCinnosti, vede
efektivné k zaniku ¢innosti, protoZe podle § 24 pod sankci 250 000 K¢ az zakazu ¢innosti ma
oznamit veskeré skuteCnosti, které mohou vést k pozastaveni nebo zaniku znaleckého
opravnéni. Podivejme se, o jaké prestupky jde:

a) vykon znalecké cinnosti mimo svij obor, odvétvi, prip. specializaci (zde tvrdost sankci
Ize pochopit)
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b) nevykondni znalecké cinnosti s odbornou péci, nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo

stanovené dobé nebo osobné.

V tad¢ otdzek mohou mit rizni znalci riizné nézory. Posudky by se nemély lisit jako
den a noc. Ale jiz jsem zazil, ze soudce véfil znaleckému tstavu, ktery si v podstaté
vysledek odvodil pohledem z okna a hrozil trestnim stithdnim znaleckému tustavu,
ktery v téze provedl detailni zkoumani hospodaieni rozsahlého vzorku relevantnich
podnikl (Slo o urceni pfiméfené ceny za urcité sluzby) a dovolil si kritizovat prvni,
lajdacky, znalecky ustav. Ptikladi by se naslo vice a v zdsadé dle mych zkuSenosti
plati, ze ¢im vétsi Slendrian predlozi znalec protistrany, tim je tato agresivnéjsi. Stejné
mam zkuSenost s mnohamési¢nim ¢ekdnim na podklady dodané tésné pied skoncenim
lhtity pro podani posudku, kdy nasledné tatdz strana fizeni pozaduje, aby odména
znalce byla kracena pro nepodéani posudku vcas. Toto (pism. b) je v podstaté zbran
proti jakémukoliv znalci.

vykon znalecké cinnosti v dobé pozastaveni znaleckého opravnéni
neozndmeni podjatosti, resp. skutecnosti, pro niz je znalec vyloucen z podani posudku
odmitnuti provedeni ukonu organu verejné moci z duvodit neuvedenych v zdkone.

Toto ustanoveni opét zasluhuje zvlastni pozornost. Nepfichazi v tvahu, Ze by si znalec
vzal dovolenou. Nepfichazi v Gvahu, Ze by znalecka kancelai (Ustav) odmitnul(a)
podat posudek, protoZze pfislusny organ plati tfeba az za 2 roky a bezdivodné krati
odmeény, takze pokracovani v ¢innosti pro onu organizaci by znamenalo pro kancelar
(ustav) ekonomickou likvidaci. Relevantnimi duvody pro odmitnuti je totiz jen
pozastaveni ¢i absence znaleckého opravnéni (§ 19 odst. 1 pism. a) a b)) nebo
pietizeni znalce (pism. c)).

Q) nezachovani micenlivosti

h) poruseni povinnosti poucit dalsi osoby o povinnosti mlcenlivosti

k)

Jelikoz v této véci ma znalecka kancelaf, resp. ustav diikazni povinnost, mize tieba
pozar nebo kradez dokladli o pouceni dalSich osob zplsobit neschopnost toto ditkazni
bfemeno plnit, a v kone¢ném disledku i pokutu vedouci az k nesplnéni podminek pro
¢innost znaleckého ustavu (kancelare). Opét je mozno takto zlikvidovat nepohodlny
znalecky tstav (kancelar).

absence nekterych pozadovanych nalezitosti posudku dle § 28.

Ustanoveni § 28 pozaduje krom¢é formalnich naleZitosti, aby znalec téZz uvedl
odivodnéni v rozsahu umoziujicim pfezkoumatelnost znaleckého posudku a piilohy
potiebné k zajisténi téhoz. Jiz jsem zazil, Ze soudce (Sikan6zn€) vyzadoval seznam
a ucetni zaveérky vSech podnikl v odvétvi, z n€hoZ byla znaleckym tstavem pouZita
statistika zpracovana jistym ministerstvem. Jinak feceno: tvrdil, Ze nelze prezkoumat
onu statistiku, pokud nebude mit k dispozici G€etni zaveérky cca 2 000 podniki!

Pokud by v poradnich sborech piedsedt krajskych soudi a Ministerstva spravedInosti
byli vzdy rozumné a odpovédné osoby, asi by se nebylo ¢eho bat. Nicméné, opét jeden
ptiklad z praxe, kdy

Oceftovani, ro¢. 11, ¢. 3, 2018



T. Buus: K vybranym otdazkam novelizace regulace cinnosti znalcti

I. poradni sbor nejprve oznacil znalecky posudek za vadny s tim, Ze nebyla
dodrZena urcitd povinna metodika (pfiCemz nejméné jeden z ¢lenti poradniho
sboru tuto pozadovanou metodiku ve svych posudcich nedodrzuje!)

ii. nasledné poradni sbor konstatoval fakultativnost zminéné metodiky, nicméné
setrval na tvrzeni o provinéni proti spravnému zpracovani posudku,

iii. poradni sbor vytknul znalci, Ze nepostupoval pii ocenéni podle cenovych
predpisti (zdkon o ocefovdni majetku a pfisl. vyhlaska), pficemz znalec
postupoval ptesné podle vyhlasky,

doklada, ze je ¢eho se bat.

Navic, napt. nedostate¢né¢ odborné ¢i nedostatecné tfadné zpracovani posudku miize vést
k pokuté 500 000 K¢ a zaniku opravnéni. To je naprosto nesmyslny trest, ktery piedevs§im
vyfazuje z celého procesu trestani znalce, jak je nastaven ve stavajicim zdkoné (36/1967 Sb.)
organy ¢inné v trestnim fizeni.

Diisledky kritizovanych ustanoveni — zavér

Novy zakon o znalcich a tltumo¢nicich nekritizuji jako celek. Ale nékolik nenapadnych
ustanoveni uvedenych vyse zahlti akademické znalecké tstavy, zabrzdi praci souda a Policie
CR v fadé ptipadt, v nichZ se na soukromé znalecké Gistavy (nové znalecké kancelaie) musi
obracet, a je§té posune sloZeni znalecké obce velmi silng smérem $kodlivym zdjmim Ceské
republiky a jejich obcanli. Navic paradoxné mulze donutit mnoho znalcti a kancelari k vétsi
mife ,proklientského* pfistupu, tj. zkreslovani posudkti, byt na druhé strané¢ za chyby
V posudcich nastavuje drakonické sankce umoznujici vyfadit ze znalecké Cinnosti téméf
jakéhokoliv nepohodIného znalce. O tom, ze bez ohledu na skute¢né provinéni budou
postihovani zejména ti, kteti nemaji ,,podporu® na Ministerstvu spravedlnosti ¢i u poradnich
sbort predsedd krajskych soudtl, ziejmé netfeba dlouho diskutovat. Nestrannost a imunita
viucéi pratelskym vztahim by u takovych organti byla velmi silnym piedpokladem i ve
vyspélejsi demokracii, nez je ta nase. Zakon téz v okrajovych oborech s malou frekvenci
posudki povede k ukonceni Cinnosti fady znalcli, coz miize mit za nasledek, Ze v republice
zlstane jeden ¢i dva. To spravedlnosti a pravu nepfisp¢je.

Hlavnim problémem nového zdkona jsou stale nepfiméfené nizké odmény, vysoké
sankce a de facto likvidace malych znaleckych ustavi, kde pozadavky na personalni obsazeni
vétSina z nich nesplni. Tim, jak se tyto naroky mezi jednotlivymi ¢tenimi zdkona zvySuji
(v prvnim projednavani v Ustavné-pravnim vyboru stadil 1 znalec na odvétvi, obor, piip.
mit soudy na koho obracet. Ztejmé se zakonodarce domnivd, Ze se problémy s rozdilnymi
nazory znalci vyfesi tim, ze jich bude malo a tedy bude méné rozdilnych nazord, coz je
ovSem destrukce spravedlnosti a prava — ti, co zbydou, budou mit opravdu patent na pravdu,
k ¢emuz smétoval 1 zdmér zruSeni § 127a obcanského soudniho fadu, nastésti neprosly do 2.
Steni v poslanecké snémovné. Za timto zamérem (zruSeni § 127a OSR) zfejmé stél
predpoklad, Ze soudem vybrany znalec ma vzdy pravdu, resp. ze stranou vybrany znalec je
vzdy podjaty v jeji prospéch. Pak je ale rovnou lepsi znalce ucinit zaméstnanci soudd, resp.
ministerstva!

Shora uvedend Skodlivd ustanoveni se v téméf nezménéné podobé& objevila jiz
v navrhu zdkona, ktery pted par lety ptedlozilo Ministerstvo spravedlnosti k vyjadieni
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soudiim a znaleckym oborovym organizacim (ovSem nedalo tomu takovou publicitu jako
ocernovani znalcll). A tato ustanoveni tehdy sklidila drtivou kritiku soudi i odborné
vefejnosti, piesto se na nadvrhu zakona nezménilo téméf nic. Zda se, jako by Ministerstvo
spravedlnosti ptredpokladalo, ze znalci si bez zdrcujici regulace budou délat, co chtéji.
Zapomn¢lo ale, Ze to jsou uplné stejni lidé, jako ministersti Gfednici nebo Clenové poradnich
sbort, ktefi by v ramci nového zakona ziskali nad znalci (istavy a kanceladfemi) neomezenou
moc bez jakékoliv odpovédnosti. Neznam jedinou slozku justice — od policie pfes statni
zastupce az po soudy, kterd by pfi tak nizkém odménovani méla nést tak rozsahlé biimé
odpovédnosti a sankci.

Shora uvedeny vycet nedostatkti neni rozhodné vyétem vycerpavajicim a z pozice
budoucich znaleckych ustavii (akademickych instituci) ¢i samostatnych znalct by se také jisté
nasla fada nedostatkd.

Lze ocekavat vyrazné zmény ve druhém a tietim Cteni v Poslanecké snémovné
parlamentu CR, v Senatu, jakoZ i novelizace do nabyti u¢innosti. Zatim totiz fada subjekti
stale doufa, ze néco tak vadného nemiize projit legislativnim procesem a nechala se umlcet
silovym postupem Ministerstva spravedlnosti, které ignorovalo vétSinu namitek odborné
vetejnosti.

Proto je nutno apelovat na znalce, jakoz i na mensi znalecké ustavy, proti nimz je fada
ustanoveni nového zakona namifena, aby informovali pii nejblizSich ptilezitostech veskeré
relevantni subjekty — ptedsedy krajskych soudu, své poslance, ptipadné senatory — o tom, jaky
dopad na jejich rozhodnuti setrvat ve vykonu znalecké profese ¢i moznost podavat posudky
zadouci iniciovat novelizaci zakona, pokud stidle bude obsahovat vadna ustanoveni.
Doufejme, ze profesni komory jsou schopny se za své ¢leny postavit.
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K vybranym otazkam novelizace regulace ¢innosti znalcu
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ABSTRAKT

Tento piispévek se vénuje vladnimu ndvrhu zédkona o znalcich, znaleckych kancelatrich
a znaleckych ustavech. Sumarizuje ¢asti, identifikované autorem clanku jako problematické
a predklada jejich rozbor, jakoz i rozbor jejich dasledkt. Lze fici, ze ve stavajici podob¢ bude
novelizace znalecké ¢innosti poc¢inem, ktery miize podstatné¢ zpomalit fadu fizeni pted organy
vetejné spravy — od fizeni trestnich po fizeni v oblasti civilniho prava, miize dale posunout
slozeni znalecké obce nezddoucim smérem (nepfiznivy vybér) a zvysit motivaci nékterych
znalcti podavat nepravdivé ¢i zkreslené posudky.

Klic¢ova slova: Znalec; zakon; nepfiznivy vybér; hodnoceni regulace.

The selected issue of sworn experts’ regulation amendment

ABSTRACT

This paper deals with the government proposal of the new law on expert, expert offices and
institutes. Paper summarizes the parts of the law, identified by the author of the paper as
troubling, and shows their analysis, as well as the analysis of their consequences. We can say
that the actual proposal of experts’ regulation law update can slow down many law suits held
by both the civil and penal courts. Further, its consequence can be distortion of the
composition of expert public towards adverse selection and it can increase the motivation of
some experts to provide false or distorted expertises.

Key words: Expert; law; adverse selection; regulatory impact assessment.
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